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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., Pribinova 25, P. O. BOX 41, 810 11 Bratislava, ICO: 47
233 516, proti odporcovi: E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.. X. XXXX/X, XXX XX K., ob&an SR,
za Ucasti vedlajSieho Ucastnika Obcianske zdruzenie OZ Pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v
Kosiciach, Sofijska €. 13, pravne zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom so sidlom KoSice,
Stara Bastova €. 2, adresa na dorucovanie: KoSice, Budapestianska €. 8, o zaplatenie sumy 1.197,32
€ s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 1.197,32 €, sumy 871,63 € titulom zmluvnej pokuty a
prisluSenstvasa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu obCianske zdruzenie
OZ pravna pomoc spotrebitelom trovy konania v sume 138,90 € na nahradu trov pravneho zastupenia
a to v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dra 29. 11. 2013 navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 1.197,32 € a zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania
vo vySke 4,025 % roCne zo sumy

-zo sumy 64,72 € od 22. 03. 2011 do 22. 03. 2011,

-zo sumy 64,72 € od 22. 05. 2011 do 22. 05. 2011,

-zo sumy 64,72 € od 22. 06. 2011 do 19. 07. 2011,

-zo sumy 64,72 od 22. 07. 2011 do 18. 08. 2011,

-zo sumy 64,72 € od 22. 08. 2011 do 18. 01. 2012,

-zo sumy 32,36 € od 19. 01. 2012 do 14. 02. 2012,

-zo sumy 64,72 € od 22. 09. 2011 do 20. 03. 2012,

-zo sumy 32,36 € od 21. 03. 2012 do 15. 04. 2012,

-zo sumy 64,72 € od 22. 10. 2011 do 16. 05. 2012,

-zo sumy 32,36 € od 17. 05. 2012 do 13. 06. 2012,

-zo sumy 64,72 € od 22. 11. 2011 do 15. 07. 2012,

-zo sumy 32,36 € od 16. 07. 2012 do 13. 08. 2012,

-zo sumy 1.423,84 € od 25. 11. 2011 do 23. 09. 2012,

-zo sumy 1.391,48 € od 24. 09. 2012 do 21. 10. 2012,

-zo sumy 1.359,12 € od 22. 10. 2012 do 19. 11. 2012,



-zo sumy 1.326,76 € od 20. 11. 2012 do 16. 12. 2012,

-zo sumy 1.294,40 € od 17. 12. 2012 do 20. 01. 2013,

-zo sumy 1.262,04 € od 21. 01. 2013 do 19. 02. 2013,

-zo sumy 1.229,68 € od 20. 02. 2013 do 12. 03. 2013,

-zo sumy 1.197,32 € od 13. 03. 2013 do zaplatenia,

a to tak, Ze tento urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.140,00 € a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom dosiahnu sumu 1.140,00 € len 9,25 % ro€ny urok z omeskania zo sumy
1.197,32 € do zaplatenia. Zaroven Ziadal ndhradu trov konania. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze u&astnici
konania uzavreli dfha 17. 09. 2010 Zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorého navrhovatef
poskytol odporcovi uver vo vyske 1.140,00 €. Odporca sa zaviazal Uver splatit v 36 mesacnych splatkach
vratane urokov po 64,72 € podfa zmluvy. Odporca sa dostal do omesSkania s uhradou splatky uz pri
piatej splatke celkovo uhradil na avere 1.132,60 €. KedZe bol v omeskani s uhradou splatky o viac ako
tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo okamzitej splatnosti Uveru, ktoré oznamenie bolo odporcovi
doru¢ené dna 08. 11. 2011, priCom k strate vyhody splatok doSlo dfiom 24. 11. 2011, kedy bol odporca
povinny uhradit celkovy dlh 1.197,32 €. KedZe bol odporca v omeSkani s plnenim svojich povinnosti,
v sulade s ¢&l. 14 ods.14.1 zmluvy, vznikol navrhovatelovi narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 %
denne. Rovnako ma navrhovatel narok aj na urok z omeskania v sulade s predpismi ob&ianskeho prava.
Urok z omeskania vo vyske 4,025 % roéne si navrhovatel uplatnil zo sumy nesplatenej ¢asti Gveru a
urokov a to v stlade s Nariadenim vlady €. 87/1995. V pripade, Zze urok z omeSkania a zmluvna pokuta za
omeskanie spolu dosiahnu Eiastku poskytnutého uveru 1.140,00 €, od nasledujuceho dna si navrhovatel
uplatriuje len ro€ny urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1.197,32 € do zaplatenia. Na vyzvu
sudu navrhovatel pisomnym podanim zo dnia 08. 09. 2014 Specifikoval zmluvnu pokutu ku driu 18. 08.
2014 v celkovej sume 871,63 € a v dalSom Ziadal priznat takto uplatnent zmluvnu pokutu a vyc€isleny
ro¢ny urok z omeskania vo vySke 4,025 % do 12. 03. 2013 v sume 78,70 € a ro¢ny urok z omeskania vo
vyske 4,025 % ro¢ne zo sumy 1.197,32 € od 13. 03. 2013 do zaplatenia. Na zaklade uvedenej upravy
bol navrhovatel sidom vyzvany, ¢i uvedené podanie mozno povazovat za Ciastoéné spatvzatie Zaloby
vo zvySku uplatnenej zmluvnej pokuty z pdvodného navrhu, navrhovatel oznamil pisomnym podanim
zo diia 13. 03. 2015, Ze zotrvava na vycislenej zmluvnej pokute vo vyske 871,63 € v obdobi do 18. 08.
2014 a drok z omes&kania vycisfuje ku diiu 18. 08. 2014 na sumu 147,89 €. Aj ked tieto sankcie spolu
nepresiahli sumu poskytnutého Gveru, zmluvnu pokutu a zakonny urok z omeskania vo vyske 4,025 %
ro€ne si navrhovatel uplatfiuje iba do 18. 08. 2014, od 19. 08. 2014 si uplatfiuje iba zdkonny urok z
omeskania z dlZznej sumy 1.197,32 € vo vySke 8,15 % rocne. Preto upresnil, Ze Ziada zaviazat odporcu
na uhradu sumy 1.197,32 €, zmluvné pokuty vo vyske 871,63 €, roény urok z omeskania v sadzbe 4,025
% rocne v sume 147,89 € a ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,15 % zo sumy 1.197,32 € od 19. 08.
2014 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

E-mailovym podanim zo dria 03. 05. 2014 oznamil vstup do konania na strane odporcu vedlajsi u¢astnik
a to obcianske zdruzenie OZ Pravna pomoc spotrebitelom. Vstup vedlajSieho G&astnika sud oznamil
uCastnikom konania. Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 13. 03. 2015 namietol vstup vedlajSieho
ucastnika do konania a navrhol, aby sud uznesenim nepripustil jeho vstup do konania. Svoje stanovisko
odbovodnil tym, Ze vstup obcianskeho zdruzenie OZ Pravna pomoc spotrebitefa povazuje za zneuzitie
ustanovenia § 93 ods.2 a 4 O. s. p., motivovany snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia
nahrady trov konania. U pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebiteflov je
na mieste dévodny predpoklad, Ze na realizaciu tejto ¢innosti bude dostatoCne odborne aj personalne
vybavena. Obcianske zdruZenie sa v konani dalo zastupit advokatom, &o vyvolava domnienku o
ucelovosti jeho u€asti. V samotnom oznameni obCianske zdruzenie preukazalo neznalost prejednavane;j
veci, pretoZze okrem oznaclenia u€astnikov konania a vysky Zalovanej sumy, nedisponuje Ziadnymi
znalostami o prejednavanej veci. Jednd sa len o formularové oznamenie o vstupe vedlajSieho uc€astnika
do konania a preto je ochrana prav spotrebitefa len zdanliva. V sulade s u¢elom pbsobenia pravnickej
osoby - ZdruzZenia spotrebitelov vyplyva aj poZiadavka, aby zdruzenie bolo spdsobilé poskytovat' aktivnu
pomoc spotrebitefovi vratane kvalifikovanej pomoci bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom.
Okrem toho novelou Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 353/2014 ucinna od 01. 01. 2015 bola zavedena
povinnost’ vedlajSieho U€astnika su€asne so vstupom do konania predlozit aj suhlas u€astnika, popri
ktorom sa na konani zuc€astriuje. V tomto pripade vedlajSi u€astnik tuto povinnost nesplnil, preto
navrhovatel Ziadal, aby nepripustil sud jeho vstup do konania.

Odporca pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 06. 05. 2015 vyslovil suhlas so vstupom
vedlajSieho uc€astnika do konania a rovnako sa pripojil k jeho pisomnému vyjadreniu a Ziadal



Zalobu navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Sid vzhladom na pisomny suhlas odporcu vyzval
navrhovatela, aby sudu oznamil, &i trva na svojej namietke proti vstupu vedlajSieho u&astnika do
konania, navrhovatel sa na vyzvu sudu nevyjadril. Sud preto uznesenim zo dnia 10. 11. 2015 zamietol
namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Vedlajsi u€astnik podal pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, poukazal na to, Ze na zaklade Zmluvy
o revolvingu zo dfia 17. 09. 2010 bola odporcovi vyplatena pefiazna Ciastka 970,51 €. Bolo dojednané,
Ze odporca ma zaplatit navrhovatelovi 36 mesacnych splatok po 64,72 €, o &ini urok s ro€nou urokovou
sadzbou 80,02 %. Takto dojednany urok mozno povazovat za neprimerany, pretoze v rozhodnom
obdobi 9/2010 podra statistiky NBS bola priemerna vySka urokov spotrebitel'skych uverov poskytnutych
bankami pre dany typ uveru len 15,47 % ro&ne. Dojednany urok takto prevySuje o viac ako 517
% uroky poskytované bankami spotrebitelom. Takto neprimerané vysoké uroky mozno povazovat za
dojednané v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho z&konnika.
Rovnako podla § 53 ods.6 Obc&ianskeho zékonnika, dojednana odplata nesmie podstatne prevysSovat
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Hoci v
slovenskej pravnej Uprave nebola civilnopravna Uzera explicithe upravena, takéto dojednanie odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o neplatny pravny ukon.
V tejto stvislosti poukazal na rozsudok NS CR & 21Cdo 1484/2004, podla ktorého nie su Ziadne
pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké Uroky dojednané pri pefiaznej péziCke su vo vSeobecnosti
povazované za odporujuce vieobecne uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi
fludmi a mravnym principom spologenského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial
ide o plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere, a veritel pri
tom zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu slabost alebo rozrudenie diznika, je su€asne naplnena
skutkova podstata trestného €inu GZery. Pokial je konStatovana neplatnost’ Urokov v celom rozsahu, nie
je mozné takyto urok modifikovat' (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011). Obdobne
bola vec posudend aj rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 3Co 151/2013 zo diia 25. 09. 2013. Na
zaklade uvedeného konstatovania vyplyva, Zze navrhovatel poskytol pefiazné prostriedky odporcovi na
zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy. Podla karty klienta bola odporcovi poskytnuta suma 970,51
€ a odporca doposial zaplatil navrhovatelovi sumu 1.132,60 €. Z tohto dévodu je potrebné Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Dalej vedlaj$i Ucastnik poukazal na skutoénost, Ze RPMN v Gverovej zmluve
je vypocitana v neprospech spotrebitela v niz8ej vySke ako je skutocna vyska, t. j. 110,95 %. Tym
bol odporca zo strany navrhovatefa zavadzany o cene nakladov za poskytnutie Gveru, pretoZze tento
mu uviedol nepravdivy udaj o RPMN, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti v zmysle § 5 Zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Na zaklade takto uvedeného nespravneho udaju spotrebitel
nema zabezpe€eny dostatok informacii na porovnanie ponuk od réznych veritefov na rovnaky druh
spotrebitelského uveru, &im nie je v plnej miere zachované jeho pravo na informacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov. Uvedené potvrdzuje aj judikatira Sudneho dvora EU. V zmysle Z&kona o
spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010, zdkonodarca nevidi rozdiel medzi tym, ak spotrebitelska zmluva
neobsahuje udaj o RPMN a tym, ak spotrebitelska zmluva sice obsahuje tento udaj, ale je nespravny
v neprospech spotrebitela. V oboch pripadoch je spotrebitelska zmluva povazovana za bezuroénu a
bez poplatkov v zmysle § 11 Z&kona &. 129/2010. Dodavatel v rozpore so skuto€nostou uviedol, Ze
vySka RPMN je 15 %, hoci skuto¢ne bola az 150 %. Takyto postup navrhovatefla je hrubo necestny,
odporujuci pravidlam dobrych mravov a obchadzajuci Zakon o ochrane spotrebitela. Vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi nepoziva ochranu na urovni ob¢ianskeho ani obchodného prava s poukazom
na § 3 Obgianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika. Dalej vedraj$i ugastnik poukazal
na proces uzatvarania zmluv o spotrebitelskom revolvingovom uvere tak, ako vyplynul z dokazovania
pred Okresnym sudom Martin vo veci vedenej pod sp. zn. 10C 283/2010, kde bol vyneseny rozsudok
dia 12. 12. 2012. Proces uzatvarania Zmluvy o revolvingu prebiehal aj v tejto veci tak, ze odporca
dna 02. 09. 2010 vyplnil s obchodnym zastupcom navrhovatela len body 1 az 5 zmluvy oznacené
ako Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru a dalSia ¢ast zmluvy obsahujuca udaje o schvalenom
revolvingovom uvere bola dopisana dodato¢ne dia 17. 09. 2010, kedy podpisali predmetnd zmluvu
opravneni predstavitelia navrhovatefa. Nasledne navrhovatefl vystavil list oznaceny ako schvalenie tveru
diZnikovi. Tento obsahuje udaje o schvalenom uvere, ktoré koreSponduju udajom v bode 6 zmluvy.
Ziadost o poskytnutie Uveru a akceptécia tohto navrhu sa vsak ligia v idaji o RPMN za Gver, v mesacénej
splatke a celkovej vyske Uveru. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna. Dalej Zakon o spotrebitelskych Gveroch upravuje naleZitosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
preto je nevyhnutné, aby Udaje vyplnené navrhovatelom o poskytnuti revolvingového uveru boli zhodné
s pisomnym prejavom spotrebitela, ktorym navrhoval uzavretie spotrebitelskej zmluvy. V sulade s



ustanovenim § 44 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika potom pisomny prejav navrhovatela mozno
povazovat za novy navrh v Casti, ktora sa tykala zmeny. Zo strany spotrebitela v§ak nebol urobeny
Ziaden pisomny Ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by spotrebitel uvedené zmeny akceptoval. Z tohto
dévodu nebola dodrzand pisomna forma spotrebitelskej zmluvy a zmluva nemohla byt platne uzavreta.
Z tychto dévodov vedlajSi u¢astnik navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat navrhovatela
na nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi v celkovej sume 138,90 € na nahradu trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po 61,41 € a 2x reZijny pausal po 8,04 €.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 10. 11. 2015 a to v nepritomnosti u€astnikov
konania. Ugastnici konania boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani, navrhovatel a jeho pravny
zastupca svoju neucast pisomne ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.
Odporca svoju neucast’ neospravedinil, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o ospravedinenie konania.
Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika svoju neucéast ospravedinil z ddvodu hospodarnosti konania a
suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sud preto oboznamil navrh navrhovatela a listinné doklady,
zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel a odporca uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere dfia 17. 09. 2010. Odporca v Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru zo dna 02. 09. 2010 Ziadal o poskytnutie sumy 1.200,00 €, ktoru
bude splacat v mesacnych splatkach 36x po 68,12 € vzdy do kazdého 21. dfia v mesiaci. Celkovo sa
zaviazal uhradit sumu 2.452,32 €. Predpokladana RPMN bola 70 % ro¢ne, ro¢na urokovéa sadzba bola
70 % roéne, priemerna RPMN za Gver bola 47,39 %. Dal$ia Ziadost sa tykala revolvingu, ktora vsak
nebola predmetom tohto konania. Navrhovatel uviedol udaje o schvaleni revolvingového Uveru, v ktorom
poskytol odporcovi uver 1.140,00 €, ktory mal byt zaplateny v 36-tich mesacnych splatkach po 64,72 €,
splatné vzdy do 21. dia v mesiaci. Celkovo mal diznik zaplatit za Gver spolu s Urokmi 2.329,92 €. Ro¢na
urokova sadzba bola 70,02 %. RPMN za aver bol 69,20 %, priemerna RPMN za aver bola 47,39 %.
V bode 7/ zmluvy bolo odkdzané na dalSiu Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy. V bode 8/ u€astnici uzavreli dohodu podfa § 269 ods.2 Obchodného
zakonnika o poskytnuti sluzby, kde sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi na jeho Ziadost' po splneni
podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok za odplatu vo
vySke 178,60 €, ako aj za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 108,24
€ v pripade, Ze bude revolving poskytnuty. Podla bodu 8.4, odplata za poskytnutie odkladu splatok
veru je splatna diiom uzavretia dohody. Ugastnici sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a
to pohladavky diZznika na poskytnuti schvalenej vysky uveru oproti pohladavke veritefa na zaplatenie
odplaty z dohody o poskytnuti sluzby ku dfiu poskytnutia Gveru diZnikovi. Veritel zaroveri vyhlasil, Ze
uzavretie dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere.

Podla Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere (€l. 7) bodu 3.1, celkovéa vyska uveru spolu
s urokmi je splatna v pravidelnych splatkach vo vySke a €asovom rozvrhnuti podfa platného splatkového
kalendara. RPMN je sadzba, ktora vychadza z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, vySky poskytnutého spotrebitelského Gveru a doby splacania. RPMN bude
diZznikovi oznamena v oznameni podla ¢l. 2, bod 2, ktoré je veritel povinny odoslat' dlZznikovi spolu
s udajmi o poskytnutom uvere. Podla bodu 5.1, sa dIZznik zaviazal zaplatit’ veritefovi uroky vo vyske
uvedenej v bode 6/ Zmluvy o revolvingovom Gvere. Uroky su splatné v mesaénych splatkach spolu s
istinou podla splatkového kalendara. Podla bodu 13.1, v pripade omeSkania dlZznika s uhradou splatky
uverov o viac ako tri mesiace po termine splatnosti sa v8etky zadvazky diZznika, ktoré sa podla zmluvy mali
stat’ splatnymi v buddcnosti, stavaju okamzite splatné. Podla bodu 14.1, v pripade omeskania diZnika
s uhradou splatky uveru alebo jej €asti, je dlznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,065 % dIznej sumy za kazdy defi omeskania, t. j. 23,725 % ro¢ne. Ak sa z dovodu omeskania diznika
s Uhradou splatky Uveru o viac ako 3 mesiace stali okamzZite splatnymi v8etky zavazky diznika, je dlZnik
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlZznej sumy za kazdy deri omeSkania. Podla bodu
14.2, okrem zmluvnej pokuty je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi Urok z omeSkania v sulade s predpismi
obcianskeho prava. Podfa bodu 14.6, diZnik prehlasuje, Ze zmluvné pokuty, ktoré mu mézu byt uloZené
v sulade so zmluvou, su v plnom rozsahu primerané a bez akychkolfvek pochybnosti zodpovedaju
zavaznosti poruSenia, resp. nesplnenia povinnosti, na zaklade ktorého mu mézu byt ulozené, Ze si je
plne vedomy rizika vzniku tychto zmluvnych pokut, ich vy8ky a dévodov, pre ktoré mu mézu byt uloZzené,
a Ze bol o existencii, pravnych dévodoch a rozsahu jednotlivych zmluvnych pokut zo strany veritela pred
uzavretim zmluvy riadne a osobitne pouceny.



Podla oznamenia veritefa o schvaleni uveru, diZnikovi boli uvedené udaje o schvalenom uvere (€l. 8).

Podla karty klienta (&1.9) bola odporcovi poskytnuta Ciastka celkom 1.140,00 € a dna 20. 09. 2010 mu
bola vyplatena Ciastka 970,51 €. Odporca podla uverového u&tu zaplatil celkovo 1.132,60 €. Odporca
uhradzal dojednanu vySku splatok do splatky splatnej 21. 07. 2011 po 64,72 € a nasledne do splatky
splatnej 21. 03. 2012 uhradzal splatky po 32,36 €. Nasledné splatky prestal uhradzat.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u€. do 31.12.2010, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ods. 2, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla ods. 4, spotrebitef je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a navrhovatel to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a odporcom
ako spotrebitelom jeho Uverovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah sa
ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (,,smernica“). Hoci zmluva o Uvere je upravena ako ,absolutny obchod“ podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, pri spotrebitelskom vztahu sa pri dualnej pravnej Uprave prednostne pouziju
predpisy ob&ianskeho prava v sulade so zasadou ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urdity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Podla ods.
2, navrh pbsobi od doby, ked' dbjde osobe, ktorej je urCeny.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Podla ods. 2, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného do 30.6.2011, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Podla ods. 2, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Podl'a ods. 5 neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitefskych zmluvach su neplatné. Podla ods. 6, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov



sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych peniaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Podla ods. 8 ak ide o pInenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla ods. 9 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Podla ods. 2 veta prva, preml¢uju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla §101 Obdianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podfla § 5b Zak. . 250/2007 Z.z. v zneni z. €. 102/2014 Z.z. vyplyva, Ze organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Tato norma ma aj procesnu
povahu a citované ustanovenie § 5b nadobudlo u&innost dia 01.05.2014 ( &l. XIV ).

Podfa § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych uveroch u¢inného do 30.11.2011
(platné znenie v Case uzavretia zmluvy ) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu



celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitefa. Podla ods. 2 spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129//2010 Z. z o spotrebitel'skych uveroch u€inného do 30.11.2011 zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi..

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 129//2010 Z. z o spotrebitelskych uveroch u€inného do 30.11.2011
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
nemozno vyhoviet. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca poziadal dfia 02. 09.
2010 navrhovatela o poskytnutie revolvingového Gveru na pretladéenom formulari s nazvom ,Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere.“ Odporca Ziadal o poskytnutie Ciastky
1.200,00 € a je zrejmé, Ze dalSie udaje v Ziadosti boli spisané na zaklade pokynov sprostredkovatela
- zastupcu navrhovatela. V udajoch o schvalenom revolvingovom uvere doplnené navrhovatelom dna
17. 09. 2010 sud konstatuje, Ze nedoslo k schvaleniu navrhu odporcu v sulade s jeho prejavom. Na
zaklade posudenia pravnych ukonov v sulade s predpismi obianskeho prava sa potom takyto prejav
navrhovatela povazuje za novy navrh. Sud sa stotozZnil s vyjadrenim vedlajSieho ucastnika, Ze takyto
novy navrh nebol pisomne prijaty zo strany odporcu. Je pravdou, Ze v sulade s kartou klienta v8ak
odporca prijal poskytnuté finanéné prostriedky a spociatku postupoval v zmysle uUdajov o splatkach
a ich splatnosti podla navrhu navrhovatela. V pripade spotrebitelského uUveru je vS8ak nevyhnutné
dodrzanie pisomnej formy v sulade so Zakonom o spotrebitel'skych uveroch, inak sa Uver povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Sud na zaklade dalSieho preskimania zmluvy vSak konStatuje, Ze
navrhovatel v zmluve navrhoval roény urok vo vy8ke 70,02 %, ¢o odporuje zakonnej Uprave. Rovnako
vedlajSi u€astnik spravne poukazal, Ze takto dojednany urok v podstatnej miere prevysuje obvyklé uroky,
a to aj s prihliadnutim na to, Ze pri nebankovych subjektoch méze sud akceptovat'i vysSie uroky, nez aké
poskytuju banky spotrebitelom, aviak ani tato vySka nemdze dosahovat uroven, ktord mozno v beznych
vztahoch oznagit za rozpor s dobrymi mravmi. Dal$im preskimanim zmluvy a V$eobecnych obchodnych
podmienok sud konstatuje, Ze v tychto boli stanovené dalSie zmluvné podmienky bez toho, aby ich
odporca ako spotrebitel mohol ovplyvnit, zmluvné podmienky vo VOP neboli podpisané spotrebitelom
a tym padom nedoslo ani k pisomnej forme dojednania, ktora sa vyZaduje napriklad pri rozhodcovskej
dolozke, dohode o zrazkach zo mzdy alebo zmluvnej pokute. Dalej za neprijatelni podmienku mozno
oznadit aj dohodu o poskytnuti sluzby a to moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
s prihliadnutim na vySku odplaty, ktora je rovnako v zmluve predformulovana a zo zmluvy ani nie
je zrejmé, Ci sa jedna o skutoCny prejav vOle zo strany odporcu. Okrem toho je odplata za sluzbu
dojednana bez ohladu na to, & odporca uvedenu sluzbu vyuZije alebo nie. Takito zmluvnu podmienku
mozno jednoznacne oznalit za nevyvazenu, neprimeranu a v sulade s predpismi ob¢ianskeho prava
za neplatnd. Na zaklade takéhoto posudenia zmluvy ako celku sud konStatuje, Ze zmluva spolu s
dojednanou odplatou a dal$imi zmluvnymi podmienkami, ktoré mozno oznadit za neprimerané, odporuje
dobrym mravom podla § 3 Obcianskeho zakonnika a preto ju sud posudzuje ako zmluvu neplatnu v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatelovi potom vzniklo pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Z prehfadu G&tu sud konstatuje, Ze odporcovi bola realne dia 20. 09. 2010
vyplatena Ciastka 970,51 €, ktoréa predstavuje bezdovodné obohatenie na strane odporcu. Odporca vSak
na celom uverovom vztahu zaplatil ¢iastku 1.132,60 € navrhovatefovi, preto sud konstatuje, Ze na strane
odporcu k bezdévodnému obohateniu nedoslo. Okrem toho sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze sud
méze pravo na vydanie bezddvodného obohatenia priznat, ak sa uplatnilo najneskér do troch rokov (v
tzv. objektivnej premi€acej lehote) od vzniku bezdévodného obohatenia. KedzZe k vyplateniu pefiaznej
giastky doslo diia 20. 09. 2010, lehota uplynula diiom 20. 09. 2013. Zaloba bola podana na tunaj$om
sude dina 29. 11. 2013, t. j. po uplynuti preml€acej lehoty. Na zaklade uvedenych dévodov sud povazoval
navrh navrhovatefla v celom rozsahu za neddévodny a preto ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods.1 O. s. p., podla ktorého patri nahrada trov konania
uspednému ucastnikovi. V tomto pripade bol uspeSny odporca a vedlajsi ucastnik na strane odporcu.



Sud konS$tatuje, Ze odporcovi trovy konania nevznikli, preto vyslovil, Ze sa mu nahrada trov konania
nepriznava. Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov za pravne zastupenie v celkovej hodnote 138,90 €
( za 2 ukony pravnej pomoci a 2x rezijny pausal). Sud preskumal uplatnené trovy pravneho zastupenia
a posudil ich v sulade s ustanovenim § 1 0ds.3, § 9 ods.1, § 10 ods.1, 2, § 13a ods.1 pism. a/, pism. ¢/,
§ 16 ods.3 Vyhlasky €. 655/2004 a mal zato, Ze nahrada bola vyuétovana spravne. Preto sud zaviazal
navrhovatela nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v celkovej Ciastke 138,90 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



