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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dra 9. novembra
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

N. U.

nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M. M., A. Q. & XXXX/XX, t.&. vo vykone vézby v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 4T/100/2015-178 zo dria 08.09.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢&.k. 4T/100/2015-178 zo dfia 08.09.2015 bol obzalovany N.
U. spolu s obZalovanym V. T., u ktorého rozsudok uz nadobudol pravoplatnost, uznany vinnym z
precinu kradeze v spolupachatel'stve podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoze
hoci N. U. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/77/2014 zo dna 02.07.2014
pravoplatného dna 02.09.2014, odsudeny pre trestny &in kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., obaja obvineni v presne nezistenom €ase od 22.00
hod. dfia 06.04.2015 do 07.00 hod. dria 07.04.2015 v M. na V. ulici &. XXXX, priSli na osobnom
motorovom vozidle zn. L. Z.,, F.arby, ktoré viedol obvineny T., do blizkosti tam odparkovaného
nakladného motorového vozidla zn. Y. F. E. XXXXE., ev. €. M. XXX F. patriacemu spolocnosti F., na
ktorom obvineny U. rukou nasilne otvoril riadne kfu¢om uzamknuté veko palivovej nadrze a za pomoci
prineseného naradia spolo¢ne precerpali do prinesenych bandasiek 300 litrov motorovej nafty, ktoru
pouzili vo svoj prospech, &im spdsobili poSkodenej spolo¢nosti F., s.r.o., M., celkovu Skodu v sume 370 €.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na C.§ 37 pism. m) Tr. zak., za pouZitia
§ 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., sud ulozil obZalovanému ochranny dohlad podla § 78
ods. 1 Tr. zak. na dva roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por., boli obZalovani zaviazani k solidarnej povinnosti
nahradit’ Skodu poSkodenej obchodnej spolo¢nosti F.. v sume 370 €.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
obzalovaného. Odvolanie bolo podané proti vyroku o treste a nahrade Skody. V pisomnych dévodoch
odvolania obZalovany namietal, Ze trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne
povazuje za neprimerane prisny. Aj ked nesuhlasil so skutkovymi zavermi sudu prvého stupna, pretoze



spolo¢ne s T. neodcudzili 300 litrov nafty a ani zaver nadrze nebol uzamknuty, k predmetnej kradezZi sa
doznal, pri¢om sud k tomuto doznaniu neprihliadol ako na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Tr.
zak. Sud dalej pochybil aj v tom, pokial ako pritazujucu okolnost vyhodnotil to, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, hoci tato okolnost’ je zakonnym znakom skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212
ods. 3 pism. b) Tr. zak. Ziadal preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani ziadal toto podfa § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze podané odvolanie nie je dovodné. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupfa na hlavnom pojednavani vykonal v3etky do Uvahy prichadzajuce dbkazy a vzhladom
k tomu, Ze odvolanie bolo podané iba proti vyroku o treste a ndhrade Skody, odvolaci sud preskumal
dbkaznu situaciu iba z hfadiska chyb, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por., pricom v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by odévodriovalo takyto postup.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie v postupe sudu prvého stupna pri ukladani trestu. Nemohol
prisvedcCit namietkam obzalovaného, ze vzhfadom na jeho priznanie sa ku skutku mal sid postupovat
tak, ze mu mal priznat’ aj polahCujicu okolnost' v zmysle ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zak. Je faktom, Ze
obZzalovany sa ku kradezi ako takej doznal, ale na druhej strane rozporoval vySku spdsobenej Skody a
spOsob vykonania €inu. V takomto pripade mu v3ak nie je mozné takéto jeho doznanie sa vyhodnotit
ako polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. Priznanie sa k trestnej €innosti a jej ofutovanie
vyzaduje zo strany pachatela uplné doznanie sa k trestnému Cinu tak, ako je tento ustaleny v skutkovej
vete obzaloby, resp. rozsudku. Postup sudu prvého stupiia v tomto smere bol teda spravny a zakonny.
Tak isto spravny a zadkonny bol aj postup sudu prvého stupfia, pokial obZzalovanému priznal pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. spocivajucu v predchadzajucom odsudeni. Nie je pravdou, Ze by
tato pritaZzujuca okolnost mu bola dvakrat pripo€itana k tiazi, pretoze ako kvalifikaCny znak trestného
¢inu mu bolo pripoc&itané odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 3T/77/2014
zo dha 02.07.2014, pravoplatného dfia 02.09.2014 a predchadzajuce odsudenia k nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, ktoré obZalovany aj vykonal, boli vyhodnotené ako pritaZujuca okolnost
v zmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona. Ani v tomto smere teda nemohol odvolaci sud
namietkam odvolania obZalovaného prisved€it. Potom trest odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny po
zvy8eni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne,
teda Uplne na samej spodnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby, sa javi byt trestom primeranym a
potrebnym k prevychove pachatela. K tomu odvolaci sud udava iba tolko, Ze na obZalovaného uz bolo
pdsobené v minulosti trestom odfatia slobody za obdobnu trestnu €innost, pricom ako tomu nasved&uje
tento pripad, predchadzajice tresty sa minuli svojim u¢inkom. Sud prvého stupria preto nepochybil ani
pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZzenia, pretoZze k tomu mal splnené podmienky § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe
obzalovany v posledny desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Napokon sud prvého stupria nepochybil ani vtom, pokial obZzalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil
solidarnu povinnost' spologne s obZalovanym T. nahradit’ Skodu poSkodenej obchodnej spolo¢nosti F.
s.r.o., M., tak ako bola vy8ka Skody ustalena v skutku napadnutého rozsudku.

Z uvedenych dovodov nepovaZoval preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a toto
potom podfa § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



