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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi¢om, v trestnej veci
obvineného M. T., Q.. XX.XX.XXXX T. K., K. K., €. N., W. U. F. XX, K. K., prechodne bytom H. XX,
K., C. N., K. C., trestne stihaného pre pregin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona v zneni U€innom v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") (dalej len
»Irestny zakon"), na hlavnom pojednavani konanom dria 10.11.2015 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany: M. T, Q.. XX XX.XXXX T. K., K. K., C. N., W. U. F. XX, K. K., R. U. H. XX, K., C. N., K. C.,
je vinny, Ze

dria 15.03.2015 v ¢ase o 05:30 h viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo zn. 8. Y.,
registracné Cislo XMXXXXX T. K. J. - C. W. S. po ceste 11/581 smerom od obce Podbrang, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, poCas ktorej sa podrobil dychovej skiuske do elektronického
meracieho pristroja Drager ALCOTEST7410 vyr. &. ARJJ-0042 s vysledkom merania 0,64 mg/l v Case
0 05:39 h, a v ¢ase 0 06:19 h, s vysledkom merania 0,67 mg/I,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zakona k § 36 pism. j)al), § 56 ods. 1 ods. 2 Trestného
zakona na pefiazny trest vo vyske 1.000,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani jedného mesiaca.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v trvani jeden rok.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal drfia 16.03.2015 pod ¢€.k. Pv 212/15/3304-6 na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného M. T., Q.. XX. XX.XXXX T. K., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Vychadzajuc z vysledkov pripravného konania vydal samosudca dfia 16.03.2015 pod C.k.
0T/15/2015-37 trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal za vinného v zmysle obzaloby a ulozil mu trest.
Proti trestnému rozkazu podal prokurator v€as odpor, ktory bliZ8ie neoddvodnil.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 16.06.2015 a 10.11.2015 vykonal dokazovanie vysluchom svedkov
N. K., U. D., W. R. G. J. T., oboznamenim ostatnych listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany Zdenék Vetesnik v ramci svojho vysluchu zo dfia 16.03.2015 uviedol, Ze v sucasnosti zije
v trojizbovom byte v K., ktory si pred rokom zobral na hypotéku. Ma vysStudovanu W. I. T. U. a pracuje
ako vyrobny manazér v M.. Jeho celkovy prijem je okolo 1.300,- Eur, pricom polka z platu mu ide na
rozne pobzicky, Ci uz je to hypotéku alebo lizing auta. Citi sa byt zdravy, neberie Ziadne lieky. Je fajciar.
Krabi¢ka mu vyjde na 3 - 4 dni. Alkohol pije len prileZitostne na réznych oslavach, nie je uzivatelom drog.
Nema Ziadnu zbran. V su€asnosti méa priatelku, s ktorou sa navstevuju. Nemaju spolocnu domacnost.
Vlastné deti zatial nema. Ku skutku uviedol, Ze bol na hokejovom turnaji v W.. Ide prakticky o priatelsky
zapas, kde ide o ludi z biznisu. Chodia za M. a za W. su to bud byvali pracovnici zo M., alebo z dalSich
firiem, pdsobiacich v W.. Okrem toho tam bolo dalSie muzstvo, teraz si uz nepamata, &i boli zo Y., alebo
zo Y.. Teraz si spomina, ur€ite boli zo Y.. Skon¢ili druhi. On hokej nemohol hrat, nakolko je zraneny,
inak hrava na kridle. Tieto turnaje poriadaju dvakrat do roka. Raz je to na Y., raz v C.. Podas tejto akcie
pozival alkoholické napoje, a to po turnaji. Boli dohodnuti, Ze prespia u kamarata na byte. Kamarat
odiSiel skér a ked skonéili, nemohli sa mu dovolat. Prakticky zostal v aute pred jeho bytom a ¢akal, &i
sa mu telefonicky ozve. Ked sa mu do dvoch hodin telefonicky neozval, rozhodol sa ist domov. Myslel
si, Ze uz nebude mat tolko alkoholu v krvi, ako nafukal. Je mu to lUto, berie si to ako ponaucenie do
Zivota, ze alkohol za volant nepatri.

Svedok N. K., prislusnik Policajného zboru, ktorého vysluch navrhol prokurator, na hlavhom pojednavani
dfia 16.06.2015 ku skutku uviedol, Ze dostali echo od hliadky z H., Ze okolo nich preSiel vodi¢ a nezastavil
na ich vyzvu. S autom &akali v Y. na kruhagi. Vedeli len typ a SPZ, nepoznali farbu. Preto sa stalo, Ze
nezablokovali auto v Y.. To okolo nich preslo a zagali ho nasledovat. Osobne nesoféroval. Soféroval
kolega. 18li okolo 100 km/h, zapli vystrazné znamenie, tzn., Ze svietili aj hukali. Na to volali na opera¢né,
Ze auto smeruje na J., teda aby im poslali posily z J.. Bolo to v W. S., ked zbadali, Ze uz ¢aka J. hliadka,
na ¢o obvineny pribrzdil, ¢o vyuZili, predbehli ho a zablokovali mu cestu. Nasledne myjavska hliadka
auto zablokovala z druhej strany. Prisli k vodi€ovi a ked sa ho opytali, €o to robi, on im povedal, Ze ma
vypité. Nasledne si ho prevzala hliadka z J., nakolko sa to stalo v ich obvode. Odisli naspat do svojho
rajonu. Zo Y. Q. W. S. je to okolo 20 km. Z H. to mbze byt okolo 30 km.

Svedok U. D., prislusnik Policajného zboru, na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze cez operacného
dostali informaciu, ze Y. prenasleduju auto. ISli im naproti. Minuli sa, tzn., Ze prenasledované auto aj Y.
prebehli okolo nas. Svoje vozidlo otocili na W. S.. Pri X. zbadali, ako Y. vozidlo predbehli a zatarasili im
cestu. Nasledne prisli a zatarasili ich z druhej strany. Z auta vystupil vodi€, ktory podla neho mal poriadne
vypité. Podla neho si ani neuvedomoval, €o sa deje. Podrobil sa skuSke na alkohol, ktora bola pozitivna.
S jeho suhlasom on vozidlo odSoféroval pred policajnu stanicu. V aute bol dal$i spolujazdec, ktory bol
na zadnom sedadle a ktorého prakticky zobudili. Podl'a neho spolujazdec nevedel ani kde je sever, taky
bol opity. Spolujazdca nechali v aute pred policajnou stanicou. Nepamata si uz, ako sa dohodli, i sa mu
nechali kl'i¢e, alebo to nechali na obvineného. Obvineny spolupracoval. Nebol voci nim agresivny.

Svedok W. R., prislusnik Policajného zboru, na hlavhom pojednavani vypovedal, ze boli informovani cez
stalu sluzbu, Ze nezastavilo hliadke v H. &ierne auto s C. poznavacou znackou s tym, aby i$li na zagiatok
Y. a pockali na toto auto. S kolegom odiSiel na kruhovy odkaz, kde zostal na ostrov€eku, aby mal rozhlad.
Asi do 5 minut priSlo Cierne auto s Eeskou poznavacou znackou, ktoré nechal prejst’ a vyStartoval za nim.
Zacal ho prenasledovat. Zapol vystrazné znamenie STOP. Po meste iSli pomerne rychlo, rychlostou



okolo 130 km/h. napriek tomu sa mu podarilo auto predbehnut. ESte pred svetelnou krizovatkou zacal
auto vybrzdovat. Ked vbehli do krizovatky, tak prenasledovany vodi€ stocil auto doprava smerom na X..
Musel sa otocit’ a za€al ho opatovne prenasledovat. Opatovne iSli pomerne rychlo. Do W. S. mohli prist
za 12-13 minut. Pogas prenasledovania mali zapnutu svetelnu signalizaciu a kolega kri¢al do megafénu,
aby zastavil. Zvukovu signalizaciu nemal pustenu, nakolko na toto nema opravnenie. Policajt zvukovu
signalizaciu mdze zapnut az potom, ¢o ma 2 roky odjazdené a €o zlozi psychotesty. Toto absolvované
nema, preto pouzivali len megafon. Zvukovu signalizaciu nemohol zapnut” ani kolega, nakolko nebol
Soférom. Po&at prenasledovania informovali Q. J., Ze prenasleduju auto, ktorému boli neustale v patach.
Boli uzrozumeni, Ze myjavska hliadka urobi zatarasy v J.. KedZe J. mali len jedno auto, prenasledované
vozidlo sa mu dokazalo vyhnut, naco ale vozidlo spomalilo, €o on vyuzil nato, aby vozidlo predbehol a
postavil sa mu do cesty. Auto pribrzdilo a nasledne pridli aj J. a zatarasili im cestu z druhej strany. Prisli
k autu a vyzvali ho, aby vystupil z vozidla a fahol si na zem, €o urobil. Nasledne ho prehladali a sputali.
Potom pridla hliadka z Jablonice a dali mu fukat cez alkotest Drager. Sku$ka bola pozitivha. Vodi¢ nebol
agresivny. Pytal sa ho, pre€o to urobil, on povedal, Ze je pod vplyvom alkoholu a nechcel prist o vodi¢ak.

Z odpisov registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol obZalovany doteraz nebol sudne trestany.

Z vypisov z eviden&nych kariet vodi€a - obZalovaného M. T. - vyplyva, Ze vodi€sky preukaz ma od roku
2000 a v celosti ma evidované tri priestupky. Posledny zo dfa 28.01.2014, ked prekrocil rychlost o 14
km/h. Dal$i priestupok bol zo diia 15.03.2010, zrejme za telefonovanie po&as jazdy a dal$i priestupok zo
dria 03.07.2007, kde zrejme nereSpektoval dopravnu znacku, pri¢om priestupok rozhodovala J. R. U..

Zo zapisu o dychovej skuske zo dna 15.03.2015 v €ase o 05:30 hod. sud zistil, Ze obzalovany M. T.
viedol osobné motorové vozidlo zn. S. Y., registraéné &islo XMXXXXX pod vplyvom alkoholu v hodnote
0,64 mgl/l.

Rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ V Tren€ine sp.zn.: R.-F.-U.-X-XXX/XXXX-G. zo dia
16.03.2015 bol obzalovany M. T. administrativne vyhosteny na Gzemie C. N. podla § 87 ods. 1 pism.
b) zdkona o pobyte cudzincov a zarover ucastnikovi konania sa zakazal vstup na uzemie Slovenske;j
republiky na dobu jeden rok. Zaroven obZzalovany dostal lehotu 30 dni na vycestovanie z uzemia SR
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud tento spravny akt vyhodnotil ako suvisiaci trest, ktory sa
aplikoval v suvislosti so spachanim trestného &inu na uzemi Slovenskej republiky, teda nemohlo dbjst
k zastaveniu trestného stihania podfa § 215 Trestného poriadku.

Obzalovany suhlasil, aby sa hlavné pojednavania konanie konalo bez jeho pritomnosti, neziadal, aby
bol v konani vypoduty doZiadanym sudom v C. N.. V ramci konania pred sidom predlozil &estné
prehlasenie, Ze od ranného detstva si k Slovensku a jeho ludu vytvoril velmi vrely, srdeény vztah,
tento zostava nezmeneny a nestale sa strapi vedomym, Ze vlastnou momentalnou fahkomyselhostou
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie osbb, resp. mohol spdsobit majetkovu Skodu. Zdbéraznil, Ze Zije
riadnym a usporiadanym Zivotom pracujuceho ob&ana a Ze tento absces bol jeho prvym a zaroven
poslednym vybo&enim v jeho Zivote. Nikdy predtym neriadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.
Je pripraveny, ako dékaz svojho uvedomenia si vlastnej chyby, prispiet istou Ciastkou na dobrocinnu
¢innost na Slovenku.

Z pracovného posudku zamestnavatela obZalovaného zo dria 07.10.2015 vyplyva, Ze obZalovany
pracuje vo firme M. X. Y..N..K.. od 01.06.2014 na pracovnej pozicii manazér vyrobného uUseku. Ide o
pracovnika s pozitivnym pristupom k praci, je aktivny aj nad ramec jemu ur&enych pracovnych povinnosti
a patri medzi skupinu pracovnikov, ktory maju zaujem ich spolo&nost’ neustale zlepSovat.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vyludujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Obzalovany postavil svoju obranu na tom, Ze po hokejovom turnaji v W. pozival alkoholické napoje.
Boli dohodnuti, Ze prespi u kamarata na byte. Kamarat odiSiel skér a ked skondili, nemohli sa mu
dovolat. Ked sa mu do dvoch hodin telefonicky neozval, rozhodol sa ist domov. Myslel si, Ze uz nebude
mat tolko alkoholu v krvi, ako nafukal. Ku skutku sa priznal a viackrat svoj €in uprimne ofutoval. Tieto
dbkazy povazuje sud za dostato&ne usvedCujuce, ktoré spolu s ostatnymi listinnymi dékazmi robia



pravny zaver o vine obzalovaného za Zalovany skutok dovodny, jednoznaény, logicky nevyvratitelny,
bez pritomnosti rozumnej pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené v obzalobe a Ze ho
spachal obZalovany.

Protipravne konanie obZalovaného sud subsumoval pod pravnu normu skutkovej podstaty predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, kedZe obZalovany M. T.
viedol pod vplyvom alkoholu s koncentraciou 0,64 mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu osobné
motorové vozidlo zn. S. Y., registraéné &islo XMXXXXX. Tohto konania sa obZalovany M. T. dopustil ako
plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Nebolo preukazané, Ze by v ase spachania skutku nevedel o
jeho protipravnosti, resp. Ze by svoje konanie nemohol prostrednictvom svojich vélovych dispozicii dha
15.03.2015 ovladat. Spachanym skutkom porusil obZalovany M. T. verejny zaujem chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je ochrana zdravia, majetku a dodrzZiavanie bezpeé&nosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. |) Trestného zdkona polah¢ujucou okolnostou je to, Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného z&kona precin je umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat
rokov.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla ods. 2 cit. zak. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mdze sud pefiazny trest uloZit,
ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest
odniatia slobody neuklada.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla ods. 2 cit. zak. trest zakazu €innosti mbzZe sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatef
dopustil trestného &inu v suvislosti s touto innostou.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu obzalovaného,
na nasledok tohto ¢inu, na zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy. U obZalovaného sud identifikoval dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j) a I) Trestného
zakona a ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. U obZalovaného ide o netrestanu
osobu, ktora vedie riadny Zivot pracujuceho ob¢ana. Zohladniac konkrétne okolnosti pripadu, neskorsi
vnutorny postoj obzalovaného k vlastnému protipravnemu konaniu a jeho nasledku, dospel k zaveru,
Ze zaujmu Statu na efektivnom stihani pachatefov trestnych &inov bude u€inené zadost aj ulozenim
alternativneho trestu, nez je trest odnatia slobody, a to trestu pefazného. S poukazom na majetkové
pomery obZalovaného a jeho predchadzajucu priestupkovi minulost na useku cestnej dopravy, je



sud toho nazoru, Ze akceptovatelnou vymerou pefiazného trestu je 1.000,- Eur, o ¢om sud rozhodol
podfa § 348 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j) al)
Trestného zakona. Pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu bol zo strany obzalovaného umyselne
mareny, ustanovil mu sud podla § 57 ods. 3 Trestného zakona nahradny trest odfatia slobody vo
vymere jeden mesiac. Su€asne rozhodol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona o uloZeni
obZalovanému trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 12 mesiacov.
Takto uloZeny trest povaZuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny a primerany,
od ktorého vykonania mozno doévodne oCakavat efektivnhu napravu obzZalovaného do buducnosti. Sud
zohladnil skuto&nost, Ze obzalovany nesp6sobil Ziadnu dopravnu nehodu. Do uvahy je potrebné vziat
aj skutoénost, Zze obzalovany v sugasnosti efektivne vyuziva vodiéské opravnenie v C. N., na Slovensko
chodi len sporadicky, najma za ucelom oddychu. V &ase vydania trestného rozkazu tejto trestnej veci
sud nemal vedomost’ o administrativnom vyhosteni obZalovaného zo Slovenskej republiky na jeden rok,
¢o mozno povazovat za dalSiu sankciu, ktora suvisi s predmetnym skutkom, preto sud tuto okolnost
premietol do zniZenia trestu zakazu &innosti o 12 mesiacov, oproti ulozenému trestu zakazu &innosti v
trestnom rozkaze. UloZeny trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trencine.



