Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/196/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713210174

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana StubniakovaKochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6713210174 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v pravnej
veci navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736,
zastpeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners,
Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava proti odporcovi F. N., N.. XX XX XXXX, C. A. F. A. XXX,
XXX XX F. A., ob¢anovi SR, t. ¢ . na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou C. W., B. C. Y. B.
D., o zaplatenie 50,70 Eur , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 Eur a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 29,29 Eur, do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym tunajSiemu sudu dha
07.06.2013 domahal toho, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 50,70 EUR a nahradit
trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vy3ke 16,50 EUR a titulom trov pravneho
zastupenia vo vySke 87,88 Eur. V navrhu uviedol, Ze odporca nezaplatil cestovné 0,70 EUR za
cestovanie v MHD Bratislava dfia 07.12.2012 na linke MHD €. 4, na vyzvu kontrolného organu sa
nepreukazal platnym cestovnym listkom, preto potom okrem cestovného mu dlhuje aj sumu 50,- EUR
ako uhradu (postih), spolu 70,70 EUR.

Sud na z&klade navrhu navrhovatela vydal vo veci platobny rozkaz dfa 29.07.2013 &. k. 5R0/170/2013
- 9. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi doruit do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz
uznesenim €. k. 5R0/170/2013 - 22 zo dia 22.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.08.2015,
zrusil.

Nakofko sa odporca zdrZiava na neznamom mieste a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani vykonanym
Setrenim, sud mu uznesenim zo dia 15.10.2015 ¢&. k. 9C/196/2015-27, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 23.10.2015, ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 opatrovnika v osobe C. W.K., B. C. Y. B. D..

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote

najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodoval rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pri¢om rozhodol na zaklade
listinnych dékazov predlozenych do spisu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi k spisu - Hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 07.12.2012, spravy o Setreni pobytu odporcu,
pri€om zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze odporca difia 07.12.2012 cestoval v
Bratislave miestnou hromadnou dopravou na linke MHD &. 4, pri€om na vyzvu kontrolného organu
navrhovatela sa nepreukézal platnym cestovnym listkom.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov je cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica, alebo iného &lena osadky autobusu,
alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom a zaplatit Uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
nemOze preukazat platnym cestovnym listkom, alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného.

Podla ustanovenia § 9 pism. b) zakona €. 168/1996 Z. z., vodi€ alebo iny &len osadky autobusu alebo
revizor mOze ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze plathnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné
a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat’ osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a
Uhrady.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z. z., Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom (§ 9 pism. b) je dvadsat ndsobok zakladného cestovného, v mestskej autobusovej doprave ju
do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav ur&i dopravca v prepravnom poriadku.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Odporca ma povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o cestnej doprave &. 168/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zaplatit
cestovné a preukazat sa platnym cestovnym listkom kontrolnému organu navrhovatela. Odporca sa
na vyzvu kontrolného organu nepreukéazal platnym cestovnym listkom a preto mu bolo navrhovatelom
ulozené zaplatit cestovné 0,70 EUR a uhradu 50,- EUR, teda spolu sumu 50,70 EUR. Nakolko odporca
tuto sumu nezaplatil, domahal sa navrhovatel svojho prava podanim navrhu na sud dévodne a preto
sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla §149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Podla § 150 ods.2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakofko navrhovatel bol v konani uspesny v celom rozsahu podaného navrhu,
mal by v zdsade narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Navrhovatelovi vznikli trovy konania
zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur, ktory uhradil formou kolkovych znamok
nalepenych na prvopise Zaloby. Pri ur€eni trov pravneho zastipenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty
ukonu vo vyske 50,70 € pre ur€enie zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba
tarifnej odmeny predstavuje 16,60 Eur podla § 10 ods.1 vyhlasky MS SR &.655/2004 Z.z. o0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len , vyhlaska®“). Trovy pravneho
zastupenia navrhovatefla predstavuju za 3 ukony pravnej sluzby :

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods.1 pism a) vyhlasky vo vySke 16,60 Eur a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 7,81 Eur,

2/ pisomné podanie protistrane - pokus o zmier- vyzva na zaplatenie zo diia 17.02.2014, podla § I13a
ods.1 pism. c) vyhlasky vo vySke 16,60 Eur a nahrada podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 7,81 Eur,

2./ navrh zo diia 25.03.2014 podfa § 13a ods.1 pism. c) vyhlasky vo vySke 16,60 Eur a nahrada podla
§ 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 7,81 Eur plus 20% DPH vo vySke 14,78 Eur, kedZe pravny zastupca
navrhovatela preukazal osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty, Ze je platitefom DPH.



Na zaklade vysSie uvedeného teda navrhovatefovi vznikli trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,88
Eur s tym, Ze sud navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia len do vysky 29,29 Eur,
teda trovy pravneho zastupenia znizil na 1/3, s poukazom nato, Ze sa jedna o drobny spor a sud
mal zato, Ze tieto trovy pravneho zastupenia su neprimerané voci pohladavke kedZe by boli vySsie
ako samotnd pohfadavka. NavySe sud poukazuje na uU€elnost vynaloZenych trov konania v zmysle
citovaného ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. s tym, Ze sud nespochybfiuje pravo kazdého obc&ana,
resp. pravnickej osoby dat sa zastupit' v konani advokatom, avSak inou otazkou je otadzka priznania
nahrady trov pravneho zastupenia za takéto zastupovanie. Sudu z jeho &innosti je znama skuto¢nost, Ze
navrhovatel sa dava zastupovat' tym istym pravnym zastupcom aj v inych obdobnych sporoch, pricom
predmetné Zaloby su v podstate formularovymi Zalobami, v ktorych sa menia len osobné udaje odporcov,
resp. Ciselné udaje tykajuce sa toho, ktorého odporcu a teda nejde o zlozité pripady, €i uZ po stranke
pravnej alebo skutkovej. Sud preto priznal navrhovatelovi len nahradu za zaplateny sudny poplatok z
podaného navrhu v celej vySke, pretoze bez jeho zaplatenia a splnenia si poplatkovej povinnosti by
sudne konanie nemohlo prebehnut, ¢im by navrhovatelovi bolo upreté pravo na sudny proces, &ize
pravo navrhovatela domahat sa ochrany svojho prava na sude, a pokial ide o nahradu trov pravneho
zastupenia tam sud priznal tato nadhradu len v pomernej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



