Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 20S/52/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2014200550

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Bundzel

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2014200550.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a ¢lenov senéatu
JUDr. Bozeny Husarovej a JUDr. Réberta Foltana v pravnej veci zalobcu: GrandCorp, s.r.o0., Velky Ostrov
151, Kolarovo 946 03, ICO: 36 359 017, zastipeného advokatom JUDr. Gabrielom Szabéom, Kostolné
namestie 32, 946 03 Kolarovo proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo SR, Lazovna 63, Banska Bystrica,
o navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/256844/2014/4884 zo dna
2.6.2014 jednohlasne

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 11.8.2014 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1100307/1/256844/2014/4884 zo dna 2.6.2014,
ktorym tento zamietol odvolanie a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Darfiového uradu Trnava &.
9214301/5/727633/2014/Ja8 zo diia 24.2.2014, ktorym tento prvostupfiovy spravny organ ulozZil
Zalobcovi pokutu vo vySke 30 eur za nepodanie dariového priznania podla § 155 ods. 1 pism. a) zak.¢.
563/2009 Z.z. za zdafovacie obdobie IV. §tvrtrok 2013 v lehote do 27.1.2014. Zalobca suéasne Ziadal
zrusit' aj prvostupriové rozhodnutie spravneho organu.

V Zalobnych dévodoch namietal, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nezdkonné, ktoré vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadza
napadnuté rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov. Dalej tvrdil, Ze dafiové priznanie podal riadne
a vc&as, pric¢om jeho prijatie bolo potvrdené elektronickou podatelfiou dfia 24.1.2014 o 16:15:29 hod. .
V tejto suvislosti poukazal na ust. § 32 ods. 5 pism. a) zak.¢. 305/2013 Z.z., podla ktorého sa podanie
povazuje za doru€ené uz uloZzenim elektronickej spravy do elektronickych dokumentov. V tejto suvislosti
poukazal na to, Zze v tomto zakone ani v inom pravnom predpise sa neuvadza, Ze by dorucenie
podania nastavalo akceptaciou podania organom verejnej moci. Argument spocivajuci v tom, Ze zaslané
podanie nebolo akceptované je v tomto pripade irelevantné, pretoZe pokuta bola Zalobcovi ulozena za
oneskorené podanie dafiového priznania, nie za nedostatky v iom uvedené, pokial' ide o formu alebo
obsah. Takyto postup spravcu dane povazoval za neadekvatny a byrokraticky.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.9.2014 uviedol, Ze obe rozhodnutia povazuje za
vecne spravne, v ktorych sa spravne organy vysporiadali s namietkami uvedenym v odvolani, vysvetlili
okolnosti, ktoré ich viedli k vzniku pravnej zodpovednosti Zalobcu za spravny delikt nepodania dariového



priznania za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2013 v ustanovenej lehote. V tejto suvislosti Zalovany
uviedol, Ze Zalobca bol informovany o tom, Ze predmetné dariové priznanie bolo sice dna 24.1.2014
prijaté do elektronickej podatelne, t.j. bolo odoslané, ale sugasne bol Zalobca informovany aj o tom, Ze
toto podanie ¢aka na spracovanie, pricom bol upozorneny, Ze akceptaciou alebo odmietnutie podania
dokumentu elektronickou podatelfiou si méze overit v menu ,elektronicka podatelfia“, submenu ,zoznam
prijatych dokumentov a potvrdeni“. Poukazal dalej na to, Ze ak by bolo podané elektronické podanie
so zaru€enym elektronickym podpisom, tak dokladom podania je potvrdenka o prevzati (akceptacia),
ktora sluzi ako dbkaz, ze dokument bol podany elektronicky. Pokial Zalobcovi miesto akceptacie
priSlo zamietnutie podania (z dévodu nespravneho certifikatu na podpis) je potrebné hladiet na takéto
podanie, ako by nebolo podané. V danom pripade bolo predmetné podanie odmietnuté z dévodu
chyby na strane uZzivatela - neexistujuceho certifikatu, pretoZze uvedené podanie bolo sice podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom, avSak tento nebol priradeny v profile. Znamena to, Ze aby darnovy
subjekt (alebo jeho zastupca na elektronické podavanie dokumentov) mohol podpisovat’ so zaruéenym
elektronickym dokumentom, musel si ho najskér priradit' - prihlasit na stranke P. , na ktorej si zaru€eny
elektronicky podpis vyberie a podpiSe a az potom ho je mozné pouzivat. Za tohto stavu Ziadal Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

Z prvostupniového rozhodnutia Dafiového uUradu Trnava €. 9214301/5/727633/2014/Jas zo dna
24.2.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi bola uloZzena pokuta vo vySke 30 eur za nepodanie dafiového priznania
a to s poukazom na ust. § 155 ods. 1 pism. a) zak.¢. 563/2009 Z.z. za spravny delikt podfa § 154 ods. 1
pism. a) bod 1. zak.€. 563/2009 Z.z., nakolko Zalobca v lehote do 27.1.2014 nepodal dafiové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie IV. Stvrtrok 2013.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dfia 14.3.2014 odvolanie, v ktorom v podstate namietal rovnaké
skutoCnosti, ktoré su obsiahnuté aj v Zalobnom navrhu.

Zalovany ako druhostupfiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim &. 1100307/1/256844/2014/4884
zo dna 2.6.2014 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie spravneho organu,
pricom poukazal na to, ze Zalobcovi bola ulozena pokuta vo vySke 30 eur s poukazom na ust. § 155
ods. 1 pism. a) zak.C. 563/2009 Z.z. za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. a) bod 1. zak.¢.
563/2009 Z.z., t.j. za nepodanie dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
IV. Stvrtrok 2013 v lehote do 27.1.2014. V oddvodneni rozhodnutia bolo konStatované, Ze Zalobca ako
dariovy subjekt bol informovany o tom, Ze predmetné darnové priznanie bolo sice dha 24.1.2014 prijaté
do elektronickej podatelne, t.j. bolo odoslané, ale su€asne bol informovany aj o tom, Ze toto podanie
C¢aka na spracovanie, pricom bol upozorneny, Ze akceptaciu alebo odmietnutie podania dokumentu
elektronickou podatelfiou si mbézZe overit v menu ,elektronicka podatelfia“, submenu ,zoznam prijatych
dokumentov a potvrdeni®, pri¢om dévody odmietnutia su dafiovému subjektu spristupnené na portali
dariovej spravy P. po prihlaseni v histérii komunikacie. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, v danom pripade
bolo predmetné podanie odmietnuté z dévodu chyby na strane uzivatela - neexistujuceho certifikatu,
pretoZe uvedené podanie bolo sice podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, avsak tento nebol
priradeny v profile. Dalej bolo v odévodneni rozhodnutia Zalovaného uvedené, Ze povinnost podat
dariové priznanie v zakonom stanovenej lehote je jednou zo z&kladnych povinnosti dafiového subjektu.
Nepodanie darového priznania k dani z pridanej hodnoty v Iehote uréenej osobitnym predpisom je
potrebné povazovat za spravny delikt, za ktory je spravca dane povinny uloZit pokutu.

Krajsky sud predmetnd vec prejednal na nariadenom pojednavani, konanom dria 10.11.2015 v
nepritomnosti ucastnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ked' pravny zastupca Zalobcu sa z
neucasti na pojednavani ospravedinil z dévodu, Ze ma koliziu terminu tohto pojednavania s inymi
pojednavaniami prebiehajucimi na Okresnom sude v Komarne pod sp.zn. 6C/99/2013 a 6C/7/2013,
pricom sud navrhu pravneho zastupcu Zalobcu na odrocenie pojednavania nevyhovel, nakolko kolizia
terminov pojednavani nie je dévodom na odroCenie pojednavania, priom vzniknutd situaciu mohol
pravny zastupca Zalobcu riedit formou substituéného zastupenia. Pokial ide o ospravedinenie neucasti
Zalovaného, tak tento sa ospravedinil zo sluzobnych dévodov, pri€¢om suhlasil s tym, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti.



Podla § 244 ods. 1,2,3 O.s.p. v spravhom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie a postup spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako
aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
osbb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost.

Podla § 247 ods. 1,2 a 3 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podfa tejto hlavy, aby iSlo o
rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pref pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost. Predmetom preskimania mbze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj
rozhodnutie, proti ktorému zékon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 78 ods. 2 z4k.€.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov je dafovy
subjekt, ktory je platitel dane z pridanej hodnoty povinny do 25 dni po skon&eni zdanovacieho obdobia
podat darfiové priznanie.

Podla § 13 ods. 5 dafiového poriadku podanie urobené elektronickymi prostriedkami sa podava
prostrednictvom elektronickej podatefne podla § 33 ods. 2 alebo prostrednictvom elektronicke;j
podatelne Ustredného portalu verejnej spravy a musi byt podpisané zaruéenym elektronickym podpisom
osoby, ktora ho podava. Ak dafiovy subjekt chce doru€ovat spravcovi dane pisomnosti elektronickymi
prostriedkami, ktoré nebudu podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, oznami spravcovi dane
Udaje potrebné na doru€ovanie na tladive podfa vzoru uverejneného na webovom sidle finanéného
riaditelstva a uzavrie so spravcom dane pisomnu dohodu o elektronickom doru€¢ovani. Dohoda obsahuje
najma nalezitosti elektronického doruovania, spbsob overovania elektronického podania a spbsob
preukazovania dorucenia.

V zmysle § 13 ods. 7 dafiového poriadku sa na podanie urobené elektronickymi prostriedkami primerane
vztahuje § 33. Takéto podanie sa povazuje za doru€ené dfiom jeho prijatia do elektronickej podatelne,
o ¢om sa zaSle potvrdenie do elektronickej osobnej schranky dafiového subjektu.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) danového poriadku povinnost doru€ovat podania elektronickymi
prostriedkami podfa § 13 ods. 5 finan&nej sprave ma danovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridane;j
hodnoty.

V zmysle § 33 ods. 4 danového poriadku podrobnosti o elektronickej komunikacii a poskytovani
elektronickych sluzZieb uverejneny finanéné riaditelstvo a ministerstvo na svojich webovych sidlach.

Podla § 154 ods. 1 pism. a) bod 1 z&k.€.563/2009 Z.z.
(1) Spravneho deliktu sa dopusti ten, kto

a) nepoda darové priznanie v

1. ustanovenej lehote



Podla § 155 ods. 1 pism. a) zak.€.563/2009 Z.z.

(1) Spravca dane ulozZi pokutu

a) od 30 eur do 16 000 eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. a) prvého a druhého bodu; ak
je spravcom dane obec, ulozi pokutu najviac do vySky vyrubenej dane, nie menej ako 5 eur, najviac
vSak do 3 000 eur.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia sud zistil, Ze Zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ
postupovali pri svojom rozhodnuti v sulade so zdkonom, ked za spravny delikt spoc&ivajuci v nepodani
darfiového priznania v zdkonom stanovenej lehote uloZili dafiovému subjektu pokutu.

V danom pripade sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zzalovaného, nakolko Zalobca ako osoba povinna
dorucovat podania finanénej sprave elektronicky, musi vykonat vSetky ukony a dodrzat' postupy, ktoré
su s takymto spésobom komunikacie spojené (§ 13 ods. 5 a 7 danového poriadku), priCom postup
je zverejneny na portali finanénej spravy. V danom pripade bolo podanie Zalobcu sice podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom, avSak tento nebol priradeny v profile (certifikat nebol priradeny
uzivatefovi portalu), z €oho vyplyva, Ze Zalobca nevykonal vSetky potrebné Ukony pre u€inné podanie
dafiového priznania. Za tohto stavu preto nepostacovalo, aby bolo darfiové priznanie odoslané, ale
ucinné podanie dafiového priznania si vyZzadovalo, aby bolo spravcovi dane doru€ené, resp. priradené v
profile. Aj z predloZeného potvrdenia spravneho organu vyplyva, Ze Zalobca bol upozorneny na to, kde
si mbze ziskat informaciu o tom, i predmetné dariové priznanie bolo akceptované alebo odmietnuté.
Nedorucenie dafiového priznania spravcovi dane elektronickymi prostriedkami nie je nedostatok vo
forme podania a preto Zalobca bol spravne sankcionovany za nepodanie danového priznania v
ustanovenej lehote, pricom je nepochybné, Ze Zalobca nevykonal vietky ukony a nedodrzal postupy,
ktoré su s takymto sp6sobom komunikacie spojené a ktoré su zverejnené na portali finanénej spravy.

Okrem toho krajsky sud poukazuje na to, Ze uloZzend pokuta bola na dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby, a to vo vyske 30 eur, o je vzhfadom na okolnosti tohto pripadu ako aj na dizku zmeskanej
lehoty na podanie dafiového priznania podfa nazoru Krajského sudu v Trnave pokuta primerana miere
zavinenia dafiového subjektu.

Vzhfadom k vys$8ie zistenym skuto€nostiam sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p., ked procesne neuspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Najvy3Ssi
sud SR prostrednictvom Krajského sudu v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



