Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoP/42/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2614202796

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2614202796.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom B.-W., Q..Y..B. XXX, t.C.
Z.Z.,K. 0., proti odporcovi: Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom B.-W., Q..Y..B. XXX, t.&. v NVU Hrngiarovce nad
Parnou, o rozvod manZelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletym
detom: 1. U., nar. XX. XX.XXXX, 2. S. S., nar. XX.X.XXXX, obe bytom ako navrhovatelka, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 11P/20/2014-52 zo dria 18.3.2015 - v Casti Upravy styku
odporcu s maloletou U., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, ktorou sud styk otca s maloletou U.
zakazal, rus8i a vzruSenomrozsahumuvec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vyhovel navrhu navrhovatelky a manzelstvo u€astnikov
rozviedol; zaroven upravil vykon prav a povinnosti rodi¢ov k obom maloletym detom na &as po rozvode
tak, Ze maloletu U. a S. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatefke s tym, Ze odporca je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej U. sumou 50,- Eur a maloletej S. 30,- Eur mesacne, splatnou vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Sud tiez rozhodol, Ze navrhovatelka je opravnena zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok
v beznych veciach. Sud zaroven styk otca s detmi zakazal. Rozhodol tiez, Ze odporca nie je povinny
zaplatit’ sudny poplatok z navrhu a Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie v
napadnutej ¢asti o Uprave styku otca s maloletou U. prvostupfiovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust.
§ 24 ods. 1 a2, § 25 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine. Vecne argumentoval iba stru€¢ne tym, Ze sud styk
zakazal, pretoze deti su v utlom veku a nie je v ich zaujme stretavat sa s otcom, pokial tento bude vo
VTOS, kedZe toto prostredie by mohlo nepriaznivo vplyvat na ich dalSi zdravy rozvoj. Po vykone trestu,
pokial bude maloleta U. uz plnoleta, ako napokon uvadza vo svoje vypovedi odporca, mbze sa stykat
s odporcom aj bez suhlasu sudu, pokial bude mat’ zaujem.

Proti tomuto rozsudku vyluéne v Casti, ktorou sud styk otca s detmi zakazal, podfa obsahu iba vo
vztahu k styku otca s maloletou U., podal odvolanie odporca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie s tym, Ze chce,
aby sud rozhodol v jeho pritomnosti, v pritomnosti navrhovatelky aj dcéry U., pripadne po vypocuti
dcéry koliznym opatrovnikom tak, aby boli zohladnené jeho dbkazy o zaujme dcéry U. o kontakt s
nim. Namietal, Ze pokial sud argumentuje, Ze deti su v utlom veku, nie je to v pripade star3ej dcéry
U. akceptovatelné vzhfadom na jej vek a nepravdivé je tvrdenie sudu o jej nezaujme stretavat sa s
odporcom pocas jeho vykonu trestu, kedZe dcéra U. o kontakt s nim zaujem prejavuje. Pri rozhodovani
o styku pritom U. nebola oslovena a ani nebol zohfadneny § 31 ods. 2 Zakona o rodine, kde by sudom
uréeny zastupca maloletej zastupoval jej zaujmy pred sudom. Nechce stratit silnu citovi vazbu a vystavit
tak seba a dcéru U. dlhodobému odluceniu.



Navrhovatelka, ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. Kolizny opatrovnik vo svojom struénom
pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu odporcu uviedol, Ze navrhuje rozsudok okresného sudu
v Casti Upravy styku potvrdit, bez bliz§ej argumentacie. Navrhovatelka poskytnuti moznost vyjadrit’ sa
k doru¢enému odvolaniu odporcu nevyuZila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané zékladné néleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze
odvolatel podla obsahu pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. c) a d) O.s.p.),
preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti o zdkaze styku otca s maloletou U. bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti o Uprave styku odporcu s maloletou U. je nevyhnuté zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i boli splnené zakonné podmienky, aby sud
zakdézal styk otca s maloletou U..

Kontakt rodiCov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym Cinitefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu su€ast’ rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.

Podla § 36 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati
ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodiom, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a
zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny sudom, sud mbze aj bez
navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla § 26 Zékona o rodine ak, sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v
zasade obaja rodicia.

V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine (obdobne ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata) maloleté dieta, ktoré
je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana naleZitd pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

| v Obgianskom sudnom poriadku je v § 100 ods 3 zakotvené, Ze ak je u€astnikom konania maloleté
dieta, ktoré je schopné s ohlfadom na vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, sud



na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo
prisludného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého
dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podfla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

V zmysle § 120 ods. 2 O.s.p. pritom vo veciach, v ktorych mozno konanie zacat aj bez navrhu..., ktorym
je vzmysle § 81 ods. 1 O.s.p. i konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, sud je povinny vykonat
dalSie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli.

Aj rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na
vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi¢om
so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat' na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dbsledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie citovanych ustanoveniach
uprednostfiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk
autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého
dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodicovi, ktory ho nema v starostlivosti, doteraj8i sposob
a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako ich vzajomny vztah, ich ¢asové a
ekonomické moZznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne.
Citovany ods. 3 § 25 Zakona o rodine umoziuje, aby sud bud obmedzil styk maloletého dietata s
rodiCom, pripadne ho aj Uplne zakazal za splnenia zakonnej podmienky, Ze je to potrebné v zaujme
maloletého dietata. Zakaz styku rodi¢a s dietatom je Specifickym druhom obmedzenia rodi€¢ovskych
prav. Pojem zaujem dietata pritom nemozZno chapat zuzujuco len ako zaujem zdravia dietata, ale
¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovdetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Iba ak by styk s rodi€om negativne vplyval na zaujem dietata
alebo by tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatorne
obmedzi alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om. Jedinym kritériom pre vyslovenie zdkazu styku
rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze v zasade je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli&enym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit' svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi¢a. VZdy v3ak treba mat na zreteli, Ze zdujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.

Z vypovede otca pred doziadanym sudom pritom vyplyva, Ze otec suhlasil s rozvodom, avdak od pociatku
a jednoznacéne nesuhlasil so zakazom styku po rozvode vo vztahu k dcére U. s tym, Ze chce, aby starSia
dcéra aspori raz za dva mesiace pri$la za nim na navstevu do NVU, kedZze ona sama by chcela. Napriek
tomu prvostupriovy sud otazke upravy styku nevenoval naleziti pozornost, dokonca ani netrval na tom,
aby kolizny opatrovnik k tejto otazke zaujal stanovisko, pri€om stanovisko kolizneho opatrovnika k styku
otca s maloletou U. sa nenachadza v Ziadnom z jeho vyjadreni.

Porovnajuc vySsie uvedené pravne a teoretické vychodiska so strohym a nedostatoénym odévodnenim
napadnutej Casti rozsudku, a s rozsahom dokazovania vykonaného vo vztahu k uprave styku je zrejmé,
Ze prvostupriovy sud sa nimi désledne neriadil. Sud preskimavanou &astou rozsudku zakazal styk
odporcu s maloletymi detmi bez toho, aby si zabezpe il dbésledné podklady pre takyto zavazny krok,
aby vykonal v8etko nevyhnutné dokazovanie. S poukazom na vysSie citované ust. § 43 ods. 1 Zakona
o rodine, § 100 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku za danych okolnosti veci bolo nevyhnutné, aby
si sud zabezpecil ddkaz vysluchom maloletej U., ktora bude mat onedlho 14 rokov. Je teda dévodné
predpokladat, Ze je vzhfadom na svoj vek a k nemu primeranu rozumovu vyspelost schopna samostatne
vyjadrovat svoj nazor, tomuto nazoru potom musi byt venovana néleZitd pozornost. Z obsahu spisu
pritom vyplyva, Ze prvostupriovy sud maloletu U. sdm vo veci Upravy jej styku s otcom nevypocul,
nezabezpedil jej vysluch ani prostrednictvom kolizneho opatrovnika a kolizny opatrovnik pri preSetrovani
pomerov v rodine, ktoré prebehlo v nepritomnosti maloletej U., jej ndzor vébec nezistoval. Za danych



okolnosti je potom nutné uzavriet, Ze prvostupfiovy sud svojim postupom odfal maloletej U. ako
ucastnicke konania (v konani zastipenej koliznym opatrovnikom) moznost' konat' pred sudom.

Vzhladom na to, Ze pri Uprave styku otca s dietatom je nevyhnutné uprednostriovat’ vzdy zaujem
maloletého dietata, ktory musi byt prvoradym hladiskom, vzhladom na skutoénost, Ze v konani vyslo
najavo, Zze odporca je vo vykone trestu odnatia slobody v rozsahu 9 rokov, v désledku trestného &inu
podla § 201 ods. 1 a ods. 2b Trestného poriadku za zlo&in sexualneho zneuZzivania chranenej osoby
mladSej ako 15 rokov, bude tieZ nevyhnutné zistit' bliZzSie okolnosti tejto trestnej ¢innosti odporcu najma
akym spb6sobom, voci komu a za akych okolnosti sa tejto trestnej Einnosti dopustil tak, aby pri pripadnej
realizacii styku bolo vylu€ené ohrozenie zaujmov maloletej U..

KedZe s poukazom na vysSie uvedené prvostupfovy sud nezistovanim nazoru maloletej U. v otazke
jej styku s otcom, aj nezadovazenim si kvalifikovaného stanoviska kolizneho opatrovnika k tejto otazke,
odnal maloletej U. moznost' konat pred sudom, odvolaci sud potom s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti zakazujlcej styk otca s maloletou U. zrusil a
v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani bude doplnit dokazovanie zabezpe&enim nazoru
maloletej U. k otazke jej styku s odporcom, zadovazenim si kvalifikovaného stanoviska kolizneho
opatrovnika k otazke styku, zistenim bliZzSich okolnosti trestnej Einnosti otca, za ktoru aktuélne vykonava
trest odnatia slobody, nasledne po zvazeni vietkych preukazanych okolnosti daného pripadu majucich
vplyv na upravu styku, opatovne o uprave styku odporcu s maloletou U. na €as po rozvode manzelstva
jej rodi€ov rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné néalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. i
odbévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



