Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C/379/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115220555

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Bucekova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2015:6115220555.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Mesto Banska Bystrica, so sidlom
Ceskoslovenskej arméady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, proti odporcom: 1) J.. S. B.,
N.. XX, XX. XXXX, A. W. XXXX/XX, XXX XX A. A., S. Y. B,, 2) J.. Q. R,, N.. XX. XX. XXXX, A. S.
XXXX/X, XXX XX A. A., 8. Y. B., o zaplatenie 28,50 Eur s prislu§enstvom, o zru$eni platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/379/2015 - 18 zo dfia 12. 10. 2015, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Sud z ru Su je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/379/2015 - 18 zo dia
12. 10. 2015 v celom rozsahu.

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 08. 10. 2015 domahal toho, aby sud zaviazal
odporcov 1) a 2) spoloCne a nerozdielne na zaplatenie sumy 28,50 Eur s prisluSenstvom titulom
neuhradeného najomného za prenajaté nehnutelnosti - Easti pozemkov za rok 2014 vo vySke 19,05 Eur
a alikvotnej €asti najomného za obdobie od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2015 vo vySke 9,45 Eur.

Okresny sud Banska Bystrica v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 12C/379/2015 - 18 zo dfia
12. 10. 2015, ktorym zaviazal odporcov 1) a 2) na zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne sumy 28,50 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 28,50 Eur od 16. 07. 2015 do zaplatenia
a zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 Eur pripojenym prikazom na
Uhradu. Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru€eny dnia 19. 10. 2015, odporkyni 2) dfia 16. 10. 2015
a odporcovi 2) dia 03. 11. 2015.

Poc&as plynutia lehoty na podanie odporu navrhovatel podanim, doru€enym sudu dna 20. 10. 2015,
zobral navrh na vydanie platobného rozkaz v celom rozsahu spat a Ziadal
konanie vo veci zastavit z dbvodu, ze odporca v 2. rade dfia 05. 10. 2015 uhradil navrhom

uplatnenu pohladavku vo vySke 28,50 Eur, o Com predlozil aj prijmovy pokladniény doklad ¢&. 10161
zo diia 05. 10. 2015. Zaroven ziadal, aby sud o trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 146 od. 1
pism. c) zadkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OSP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 174 ods. 5 OSP, ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.



Vzhladom na spatvzatie navrhu v €ase po vydani platobného rozkazu a poc€as plynutia lehoty na
odvolanie, sud zrusil platobny rozkaz &. k. 12C/379/2015 - 18 zo dria 12. 10. 2015 a konanie zastavil.

V tomto konani navrhovatel podal nedévodny navrh, pretoze istinu zaplatil odporca v 2. rade skér, ako
bol navrh doru€eny sudu dria 08. 10. 2015 a teda skor, ako sa zacalo konanie. Zastavenie konania
zavinil navrhovatel. Preto su splnené podmienky na to, aby bolo mozné priznat’ ndhradu trov konania
odporcom. V konani vSak odporcom Ziadne trovy nevznikli, a tak o trovach konania sud rozhodol v
zmysle § 146 ods. 1 pism. c) OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud. (§ 374 ods. 4 OSP)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



