Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/105/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815201842

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5815201842.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrnou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastUpeny: JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanym: v rade 1/ Y.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, v rade 2/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, t.€. obaja bytom
C., C. XXX, v konani o zaplatenie 87,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v rade 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na sud 01.04.2015 sa Zalobca prostrednictvom zastupcu proti zalovanym domahal
zaplatenia sumy 87,33 Eur s 39 % urokom ro€ne zo sumy 69,43 Eur od 02.04.2014 do zaplatenia spolu
s Urokom z omeskania 8,25 % rocne zo sumy 87,33 Eur od 16.01.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytovani
spotrebitelského Uveru zo dfia 24.09.2009 Zalovanému 1/ poskytol Uver vo vyske 409,99 € na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva o uUvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného 1/ Zalobcom tak, Ze
uhradil ¢ast’ kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Gveru a Zalovany tovar prevzal.
Zalovany 1/ sa zaviazal splatit Uver v 36 mesacnych splatkach po 20,07 € splatnych vzdy k 15. dfiu v
mesiaci, poéntc diiom 15.10.2009. Zalovany 2/ sa v zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru zo
dfia 24.09.2009 zaviazal uhradit pohladavku Zalobcu spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 1/. Zavazok
splacat’ poskytnuty aver riadne a v€as v8ak nebol splneny ani jednym zo Zalovanych. Podla &lanku
V.-3 V8eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského uveru,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluv o Uvere, je Zalobca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo
vySke 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa Zalovany dostal do omeskania viac ako 30 dni a
bol zalobcom na zaplatenie vyzvany. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dria 08.04.2014. Dfia 15.01.2014 sa stal
splatny dlh Zalovaného 1/ vo vySke 87,33 Eur, ktory vznikol titulom &erpania pefiaznych prostriedkov
spbsobom Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav Uverového uctu Zalovaného 1/ ku driu podania
Zaloby eviduje Zalobca voc€i Zalovanym pohladavku vo vyske 87,33 €. V uverovej zmluve bola dojednana
urokova sadzba 39 % ro¢ne. S ohladom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku driu predania
pripadu na vymahanie, t.j. k 01.04.2014, domaha sa Zalobca zaplatenia uroku vo vyske 39 % ro¢ne zo
sumy 69,43 € (Gverova istina) od 02.04.2014 do zaplatenia. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania v
zakonnej vyske v sulade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika.



Zalovana 2/ sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim ozna&enim ako ,odvolanie proti platobnému
rozkazu 5C/105/2015% s tym, Ze uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze uzavretim Zmluvy o nakupe
tovaru sa jej partner zaviazal splacat’ spotrebitelsky uver. So Zalovanym 1/ ma zruSené BSM a preto je
zodpovedny za splacanie svojich tverov. V zmluve je uvedeny poclet splatok 36, zaplatila 43 splatok a dlh
je preto uhradeny, lebo namiesto sumy 722,52 € uhradila 849,83 eur. Poukazala na neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora pozaduje od spotrebitefla, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku a niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava
mala niest ina zmluvna strana. Ziadala, aby jej partner bol vyligeny z konania, pretoZze maju zru$ené
BSM a Zalobca jej neoznamil, Ze v pripade nesplnenia a neuhradenia dlhu bude dlh vymahat od jej
partnera.

Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu v pisomnom vyjadreni okrem iného poukéazal na to, Ze
Zalovanému 1/ na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dra 24.09.2009 - dalej
len ,zmluva“ bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 409,99 Eur na nakup tovaru. Zalovany 2/
sa v zmluve zaviazal uhradit spoloéne a nerozdielne so Zalovanym 1/ zavazky z Uverovej zmluvy
spolu s prislusenstvom. Zalovany mali poskytnuty Gver splacat v 36 mesaénych splatkach po 20,07
€ po¢nuc diiom 15.10.2009. S ohladom na to, Ze uver bol odfinancovany 08.10.2009 bol datum prvej
splatky posunuty na 15.11.2009. Uver mal byt pri pravidelnom splacani splateny ku dfiu 15.10.2012.
Zalovany mali na poskytnuty spotrebitelsky Gver uhradit Zalobcovi sumu v celkovej vyske 722,52 €,
ktora pozostava z poskytnutého Uveru 409,99 €, zmluvne dohodnutych urokov v celkovej vySke 291,65
€ a poplatkov za poistenie Gveru 20,88 €. Uver bol odfinancovany v stlade s &astou F) ZIADOST
O FINANCOVANIE uaverovej zmluvy na ucet predajcu 08.10.2009. Spotrebitelsky Uver je vedeny na
uverovom Ucéte €. XXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX. Kazda splatka 20,07 €
zahffia Uverovu istinu, t.j. prislusnu &ast’ poskytnutého spotrebitelského uveru, zmluvne dohodnuty urok
a poplatok za poistenie uveru. Rocna urokova sadzba bola dojednana na 39 % a platna ku dru
podpisu Uverovej zmluvy. Zalovani prijali poistenie Uveru podla bodu 1) Zakladny subor poistenia Gasti
D) POISTENIE KLIENTA uverovej zmluvy 2,99 % z dohodnutej mesacnej splatky 20.07 €, t.j. vo vyske
0,58 €. Zalovany na Gver uhradili 849,83 € do splatnosti Uveru, ktora bola pouzitd na GUhradu splatok
splatnych v 11/2009 az 09/2013 v celkovej vySke 653,09 € (47 x 20,07 € - odloZzena suma 74,95 €,
odloZzend suma 63,57 €, odloZzend suma 77,11 €, odloZena suma 74,57 €) z toho istina 340,56 €, zmluvné
aroky 291,65 €, poplatky za poistenie 20,88 €. Dalej poplatkov za odoslané upomienky v celkovej vyske
16,60 € (3 x 3,32 € + 6,64 €), poplatku za vstup pohladavky do vymahania vo vyske 16,60 €, zmluvnej
pokuty za omeSkanie so splacanim uaveru 1,61 €, poplatkov za odklad diZznej sumy 5,53 € (2,99 € +
2,54 €), nakladov spojenych s uplatnenym pohladavky v celkovej vyske 156,40 €. Zalovanym bola v
sulade s ¢&l. V.-3 VUP G&tovana zmluvna pokuta 8 % z kazdej splatky, s Ghradou ktorej sa Zalovani
dostali do me8kania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta bola uétovana vo vyske 1,61 €, t.j. 8 % z 20,07
€. DIZzna suma vo vyske 87,33 € pozostava zo sumy 69,43 € - neuhradené Uverové istiny, t.j. prisludné
Casti poskytnutého uveru AMOR z diZznych mesaénych splatok uveru po lehote splatnosti v 10/2013 -
01/2014, t.j. poskytnuty uver 409,99 €

Podla § 115a ods. 1, ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na
z&klade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vo veci sud rozhodol bez pojednavania s pouzitim ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pretoZe vo veci sa jedna o
drobny spor do 1000 Eur (§ 29 ods. 6 a § 200ea Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Sud vo veci vykonal dokazovanie Ziadostou/Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dia
24.09.2009, predzalobnou podmienkou, kartou Zalovaného 1/, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych



prostriedkov dria 08.10.2009 v sume 409,99 €, potvrdenim o prijati splatok registrovanych na dverovom
pripade XXXXXXXXXXXXXX, vypisom z tverového uctu, ndkladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky,
sadzobnikom poplatkom CETELEM SLOVENSKO, a. s.. u€innym od 01.08.2009 az 01.12.2013 a
ostatnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast’ spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi doSlo k uzavretiu Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru - ZoSU diia 24.09.2009, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej
1/ aver formou zaplatenia kipnej ceny fiou vymieneného tovaru vo vySke 409,99 eur, ktory sa Zalovana
1/ zaviazala splacat v 36-tich mesacCnych splatkach po 20,07 eura (604,63 Sk) so splatnostou 1.
splatky 15.10.2009 s terminom splatnosti ostatnych splatok k 15.dfAu v mesiaci. Ro&na urokova sadzba
urokov v Case uzavretia zmluvy predstavovala 39 %, RPMN 50,29 % a zmluva obsahuje v zmysle
zakona (§ 4 ods. 2 pism. k/ zakona €. 258/2001 Z. z.) aj udaj o priemernej RPMN (37,93 %). Celkové
naklady predstavovala suma 312,53 eura (9415,28 Sk). Tento Uver bol poskytnuty Zalovanej 1/ ako
dizni¢ke, Zalovana 1/ potvrdila svojim podpisom suhlas s tymto uverom a sufasne sa zaviazala, Ze
uhradi zavazky zo zmluvy vratane prisluSenstva a pre pripad omeskania so splacanim uUveru dala
suhlas s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Zalovany 2/ vyhlasil, Ze sthlasi so Ziadostou Zalovanej 1/ o
poskytnutie spotrebitelského Uveru a Ze spolo¢ne a nerozdielne spolu so Zalovanou 1/ uhradi zavazky
zo zmllv o Uvere vratane prisluSenstva na zaklade prijatia Ziadosti Zalobcom. Uver bol Zalovanej 1/
vyplateny formou zaplatenia kupnej ceny tovaru na G&et predajcu dfia 08.10.2009. Zalovani na Gver
uhradil sumu v celkovej vyske 849,83 €. Zalovani poziadali o odklad diznych mesaénych splatok Gveru,
¢im sa celkova splatnost Uveru posunula a to dria 18.04.2013 zo splatky vo vyske 77,11 € a dfia
19.08.2013 vo vySke 74,57 €, preto Zalobca v sulade s ¢lankom V.-4. VP uctoval poplatok za odklad vo
vyske 4 % z odlozenej sumy, t.j. 23.06.2010 vo vySke 2,99 € zo sumy 74,95 € a dia 18.04.2012 vo vyske
2,54 € z odlozenej sumy 63,57 €. Uver sa ku dfiu 15.01.2014 stal splatnym vo vyske 87,33 € a v sulade s
&lankom V.-5- VUP bol odo diia 16.01.2014 opravneny Gétovat trok z omeskania z diZnej sumy za kazdy
i zaCaty defi omeskania a tiez uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke stanovene;j
aktualnym sadzobnikom poplatkov a pravnymi predpismi najméa zaplatenie poplatku za vyhotovenie a
zaslanie upomienky a za vstup pohfadavky do vymahania. Nedelitelnou sucastou uverovej zmluvy su
VUP, ktoré v bode V.-16 odkazuju vo veciach neupravenych VUP na primerané pouZzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika a Obcianskeho zdkonnika. Dany uver je nepochybne spotrebitelskym Uverom
podla zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom v &ase uzavretia ZoSU, a aj preto vo VUP prioritne
dohodnuté pdsobnost Obchodného zakonnika na dany vztah ni¢ nemeni na tom, Ze pri posudzovani
obsahu tohto pravneho vztahu je sud povinny Zalovanym vystupujucemu pri uzavierani a plneni zmluvy
v pozicii spotrebitela, poskytnut ochranu prinaleZiacu mu z noriem tzv. spotrebitelského prava.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u&innom v &ase uzavretia ZoSU (dalej len ,0Z*)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ obsahuje prikladny vypodet ustanoveni, ktoré je potrebné povazovat za
neprijatelné podmienky. Medzi nimi pod pism. k/ st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami také, ktoré



pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné uzavretie zmluvy a poskytnuti spotrebitelského Gveru vo vyske 409,99
€. Zalovani mali poskytnuty Gver splacat v 36 mesaénych splatkach po 20,07 € po&nuc dfiom 15.10.2009.
Uver bol odfinancovany 08.10.2009, preto datum prvej splatnosti bol posunuty na 15.11.2009 a splatnost
celého Gveru bola dana ku dfiu 15.10.2012. Zalovani sa na Gver zaviazali uhradit celkom 722,52 €. Tato
suma predstavovala sumu uveru 409,99 €, zmluvne dohodnuté uroky 291,65 € a poplatky za poistenie
20,88 €. Zalovana 1/ na poskytnuty tver uhradila spolu 849,83 €, ktora bola pouzita na Ghradu splatok
splatnych v 11/2009 az 09/2013 v celkovej vySke 653,09 €, t.j. na uhradu 47 splatok po 20,07 € po
odpoditani splatok, u ktorych bolo povolené odloZenie ich splatnosti (74,95 € + 63,57 € + 77,11 € + 74,57
€). Zo sumy 653,09 bolo pouzitych na uhradu uverovej istiny 340,56 €, na uhradu zmluvnych urokov
291,65 € a na poplatky za poistenie 20,88 €. Okrem toho boli z Uhrady poskytnutej Zalovanou 1/ (zvy3nej
Casti 196,74 €) uhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky v celkovej vySke 156,40 €, poplatky
za odoslanie upomienok v celkovej vySke 16,60 €, poplatky za vstup pohlfadavky do vymahania 16,60
€, zmluvnej pokuty za omeskania so splacanim uveru 1,61 € a poplatkov za odklad dlznej sumy 5,53 €.
Nebol vSak zapocitany narok uplatneny Zalobou 69,43 € a tiez 17,90 € uplatnenych titulom nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky.

K dévodnosti zapoc€itania narokov Zalobcu s uhradou sumy 849,83 € sud uvadza nasledovné;

Sud uznal zapoéitanie zmluvnej pokuty Zalobcom zapoditanej len vo vySke 1,61 eura, t.j. vo vySke
8 % zo splatky 20.07 €, s ktorych uhradou sa Zalovana 1/ do koneCnej splatnosti Uveru dostala do
omeskania, a ktory narok vyplyva z €l. V-3 VP v spojeni so sadzobnikom poplatkov, a to vo vyske 8
% z diznych splatok, kedZe dojednanie o zmluvnej pokute a jej vySku sud povaZuje za akceptovatelné,
vychadzajuc aj z toho, Ze uvery poskytované nebankovymi subjektmi patria medzi viac rizikové, kedze
su poskytované i takym subjektom, ktoré by nespinali poziadavky obchodnych bank pre poskytnutie
uveru, €o ma vplyv aj na vySku primeraného zabezpec&enia pre pripad poruSenia povinnosti splacat’ uver
v zmysle dojednanych podmienok, ktory postih ma preventivny aj sankény charakter. Okrem toho za
dovodne uznal zapocitany narok na poplatok za odklad diZznej sumy 5,53 € v sulade s ¢lankom V.-4. VP.

Sud v8ak nepovaZoval za dovodny narok Zalobcu, ktory zapogital na poskytnutu thradu v celkovej vyske
189,60 € (16,60 + 16,60 € + 156,40 eura) pozostavajuci z niz8ie Specifikovanych polozZiek.

Posudzujuc zmluvné podmienky, na podklade ktorych si Zzalobca uplatfioval jednotlivé ,sankcie®
suvisiace s omeSkanim Zalovanych so splacanim uveru z hladiska toho, & spbsobuju v zmluvnom
vztahu znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, sid povazoval za nedévodny
Zalobcom zapoc€itany narok na zaplatenie poplatku celkom vo vySke 16,60 € za zaslanie upomienok
(3 x 3,32 € + 6,64 €), zapocCitany narok na poplatok za vstup pohladavky do vymahania v sume 16,60
€ a tiez nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej vysSke 156,40 € (7 x 3,90 € + 6 x 8,90
€+ 17,90 € + 2 x 28,90 € - podla sadzobnika). Pokial ide o poplatky za odoslané upomienky, Zalobca
nepreukazal, Ze by Zalovanym zasielal akékofvek upomienky. Aj v pripade, Ze by ich skuto¢ne zaslal,
vySku tychto poplatkov a rovnako aj poplatkov za vstup pohladavky do vymahania, sud povazuje za
neprimerane vysoké, pretoZze v znaénom rozsahu presahuju mozné naklady (vecné a administrativne)
spojené jednak so zasielanim upomienok a so ,zahajenim - za¢atim“ vymdahania diZznych splatok. Ich
vySka v podstate znamena len dalSiu ,sankciu“ v suvislosti s nesplacanim Uveru zo strany spotrebitela
riadne, za ktoré poruSenie sud uz Zalovani postihnuty jednak zakonnou sankciou - urokom z omeskania
a aj zmluvne dohodnutou (a Zalobcom uplatnenou a sudom priznanou/uznanou na zapocitanie) sankciou
v podobe zmluvnej pokuty oznadenej Zalobcom ako zmluvna pokuta za omeSkanie. Pripadny vznik a
vysku vecnych nakladov suvisiacich so zasielanim upomienok Zalovanym Zalobca nijako nepreukazal.
V pripade poplatku za vstup pohladavky do vymahania v sume 16,60 eura, sudu nie je zrejmé, aké
konkrétne vecné alebo administrativne naklady Zalobcu mali tak vysoké poplatky kompenzovat', ktoré by



mali priamo suvisiet s vymahanim omeskanej pohladavky, a ktoré by nemali byt nijakym inym sp6sobom
Zalobcovi nahradené (napriklad v podobe trov konania). Obdobné plati aj o nakladoch spojenych
s uplatnenim pohladavky, priCom o vSetkych tychto narok, ktoré Zalobca zapo¢ital na Zalovanou 1/
uhradenu sumu je potrebné uviest, Ze zmluvné podmienky, na podklade ktorych si Zalobca zapo¢ital z
nich plynuci narok, boli okrem inych, aj rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/5/2014 zo dna
10.06.2014 pre ich rozpor s § 54 ods. 1 OZ ako aj s § 53 ods. 1, 4 a 5 OZ vyhlasené za neplatné.

Zhrnuc vys$Sie uvedené bol zalobca opravneny prijatu platbu/uhradu zapo itat’ s jeho narokmi vzniknuty
len v rozsahu 660,23 € (653,09 + 1,61 € + 5,53 €) a dalej s narokom uplatnenym podanou Zalobou, t.|.
na uplatnenu neuhradenu €ast' Uverove;j istiny 69,43 € predstavujucu diZzné mesaéné splatky uveru po
lehote splatnosti 10/2013 az 01/2014 a pripadne na neuhradené néklady 17,90 €. Na zaklade vyssie
uvedeného sud musel Zalobu zamietnut majuc za to, Ze Zalobcovi titulom prijatych platieb bol uhradeny
narok, ktorého zaplatenia sa domahal podanou Zalobou.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Zalovani si nahradu trov konania neuplatfiovali a ani zo spisu nevyplyva, Ze by im mali
vzniknut nejaké trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnenda povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



