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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo
sudcov JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Dedaka, o odvolaniach okresného prokuratora vo Zvolene
a poskodeného C. Y. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/54/2014 zo 07.05.2015, na
verejnom zasadnuti konanom dna 10. novembra 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. sa zru § uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/54/2014
z0 07.05.2015.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany W.. C. V. sa podla § 285 pism. b) Tr. por. o s | 0o
b odzuje spod obzaloby za skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

drfia 16.01.2014 v Case okolo 13.00 h vo Zvolene, okres Zvolen, na Ul. Jesenského 15, v kancelarii
spolo¢nosti Technicky a skuSobny ustav stavebny, n. o., Bratislava, Studena 3, pobocka Zvolen,
Jesenského 15, fyzicky napadol C. Y., nar. XX.XX.XXXX tym spdsobom, Ze ho rukou strcil do pleca, v
dosledku ¢oho prepadol zozadu a chrbtom a hlavou narazil do nabytku kancelarie, nasledne ho uchopil
rukami za odev v oblasti hrudnika, na €o mu C. Y. chytil ruky, aby sa vyslobodil a na to ho pravou rukou,
pastou udrel do hlavy, lavej Celovej ¢asti, nasledne ho obopol rukami okolo hrudnika a snazil sa ho
zhodit na zem a pri tomto C. Y. narazal do zariadenia kancelarie, kde v dosledku zapasu bol prevazeny
dozadu a spadol na podlahu chrbtom aj hlavou spolu s nim, pretoze ho drzal za odev, po dopade ho
prilahol telom a po jeho odstréeni C. Y. z kancelarie odisiel, ¢im C. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
J. J., D. XXXX/X, spdsobil zranenia, a to viaceré povrchové poranenie hlavy, vyvrtnutie a natiahnutie
krénej chrbtice, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lieCenia v trvani 28 dni,
lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodené strany:

- C. Y, nar. XX.XX.XXXX v J. J., trvale bytom J. J.,

D. XXXX/X,

- Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom 851 01 Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 a
- Socialna poistoviia so sidlom 813 63 Bratislava, ul. 29. augusta 8 a 10

s ich narokom na nahradu Skody odkazuju na ob&ianske sudne konanie.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poSkodeného C.Y.zamieta.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany W.. C. V. oslobodeny spod obZaloby za vySsie
oznaleny skutok a precin, a to podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Poskodené strany - C. Y., Dévera zdravotna poistoviia a.s. a Socialna poistoviia - boli s ich narokmi na
nahradu Skody odkazané na obgianske sudne konanie.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vo veci existuju dve protikladné alternativy o priebehu
konfliktu medzi obzZalovanym a poskodenym C. Y., a to alternativa poSkodeného C. Y. a alternativa
obZalovaného W.. C. V..

Podstata alternativy poSkodeného C. Y., ktoru predniesol po&as trestného konania vedeného proti
obzalovanému, je vyjadrena vo vyroku obzaloby.

Podstata alternativy obzalovaného, ktoru predniesol aj na svoju obhajobu v teraz prejednavanej veci,
bola vyjadrena uz v konani OO PZ Zvolen CVS:ORP-196/ZV-ZV-2014. Tu bolo zadaté uznesenim z
03.03.2014 trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ pachatel (podla tvrdenia obZalovaného C. Y.) tak, Ze diha 16.01.2014 v ¢ase okolo 13.00 h vo
Zvolene, na Ul. Jesenského 15, v kancelarii spolo¢nosti Technicky a skuSobny ustav stavebny, n.o.,
Bratislava, fyzicky napadol W.. C. V., nar. XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze ako poskodeny sedel na
stoliCke v kancelarii pri osobnom poditadi, pristupil k nemu so slovami, aby sa mu nestaral do regulacie
kurenia, pretoze ak sa bude starat, tak potom sa bude starat on do neho, po otazke poSkodeného ako
sa bude starat odpovedal, Ze eSte uvidi, nasledne si poloZil na stél dozy s jedlom, odstrcil tam polozenu
knihu prevadzky vozidla, za¢al do poskodeného strkat’ telom a povedal mu, aby si zloZil okuliare, aby
zacal, bol frajer a Ze ho dolame, nasledne mu z boku fukol vzduch do tvare, zlozil mu z tvare okuliare
a udrel ho pastou do tvare, z vrchu na neho zatladil pravdepodobne rukami na plecia a zacal ho
opakovane udierat do tela, tymto sa dostal poSkodeny na kolena a snaZil sa ho chytit za nohy a zhodit
na zem, ¢o sa mu nepodarilo a nasledne ho pachatel prevalil chrbtom na podlahu, pravym kolenom
mu znehybnil fava ruku, pravou rukou ho drzal pod krkom a lavou ho udieral do tvare, ¢&im mu spésobil
zranenia podla lekarskej spravy v Nemocnici Zvolen, a.s., diia 16.01.2014 o 14.11 hod. pohmozZdenie
tvare vlavo a pohmozdenie lavého kolena, ktoré zranenia si vyZiadali podfa lekarskej spravy C.. S. W.,
praceneschopnost v trvani 18 dni.

V odbdvodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na dbkazy, ktoré mali ¢i uz viac alebo
menej potvrdzovat’ alternativu poskodeného C. Y.. I18lo najma o jeho trestné oznamenie z 30.01.2014;
vySetrovaci pokus, pri ktorom poSkodeny nazorne predviedol rozhodné fazy konfliktu s obZalovanym;
lekarske spravy o zraneni poskodeného, vypoved svedkyne W.. Y. D. (rozhodny priebeh konfliktu
nevidela, resp. o iom nevypovedala), znalecké dokazovanie znalcom v odbore zdravotnictva C.. E.
S. W. (ako reélnu pre spésobenie zraneni poskodeného povazuje ako alternativu poSkodeného, tak aj
obzalovaného), psychologické posudenie osoby poSkodeného znalcom C.. V. L. (emotivita a afektivita
su intenzivne; mdZe sa u neho prejavovat’ impulzivita, &i ojedinele vybusnost a agresivne reakcie; v
reprodukovanych opisoch poskodeného ide pravdepodobne o skutoéne preZzité udalosti, ich reprodukcia
je vyrazne subjektivisticky ladena v zmysle vlastného videnia udalosti a zohladnenia utrpenej ujmy, preto
sa neda oCakavat objektivna nestranna vypoved o prezitych situaciach; a pod.).

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obhajobu obZzalovaného potvrdzuje viacero dokazov.
Ide predovSetkym o jeho trestné oznamenie na policii dfia 16.01.2014; vypovede svedkov, ktorym
obZalovany priebeh konfliktu opisal este v kriticky defi (W..N. K., W..K. J., T. T., . V. - otec obZalovaného);
vypovede svedkov - byvalych spolupracovnikov obZalovaného a poSkodeného (E. P. a W.. E. Y.), ktori
obZalovaného, na rozdiel od poSkodeného hodnotia priaznivejSie (obzZalovany bol kludny, ustretovy,
rozvazny, naproti tomu poskodeny nie vzdy dodrziaval pravidla a aj jeho povahové vlastnosti boli
agresivnejSie navonok); psychologické hodnotenie obZalovaného zo strany znalkyne G.. C. T. (ma
tendenciu vyhybat sa konfliktom, neboli zistené sklony k agresii alebo k impulzivnej agresii, ani tendencie
skreslovat prezité, priCom je vysoko pravdepodobné, Ze jeho vypoved je vierohodna); zistené zranenia
u obZalovaného v zadovazenych lekarskych spravach, ako aj znalecké posudenie Znaleckou lekarskou
organizaciou s.r.o. (zranenia zodpovedaju udajom obZalovaného, pricom vo vypovedi C. Y. nie je
popisany mechanizmus, ktory by vysvetloval zranenia obZalovaného).



Pri vyhodnocovani zadovazenych dbkazov okresny sud uvadza, Ze nemozno urobit jednoznaény zaver,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, teda Ze obZalovany fyzicky napadol poskodeného C.
Y. spdsobom uvedenym v obZalobe, ktory bol pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud poukazuje najma na: obhajobu obzZalovaného, ktory svoju vinu popiera; vypovede uz
vys8ie citovanych svedkov, ktori potvrdzuju, Ze im obzalovany v rozhodujuci defi popisal priebeh
konfliktu v sulade so svojou obhajobou; vypovede byvalych spolupracovnikov vyznievajuce viac v
prospech obZalovaného a v neprospech poskodeného (E. P. a W.. E. Y.); nelogickost vypovede
svedkyne W.. Y. D. (okrem iného si nespominala ako presne obZalovany s poskodenym voci sebe
stali a ¢i boli k sebe oto€eni); znalecké zistenia znalca C.. E. S. W. (okrem iného uviedol, Ze ak by u
poskodeného iSlo o zranenia pri utoku, €akal by zavaznejSie zranenia vo forme opuchov alebo podliatin);
kladné psychologické posudenie obZalovaného, avSak sCasti diskutabilné psychologické posudenie
poskodeného; znalecké posudenie zraneni obzalovaného nie je vysvetlitelné tvrdeniami poSkodeného,
ktoré tento o priebehu konfliktu poskytol; obZalovany podal trestné oznamenie na poSkodeného v den
konfliktu, avdak poSkodeny az 30.01.2014 (zo strany odvolacieho sudu treba dodat, Ze poSkodeny k
oznameniu zo strany obZalovaného bol na policii vypo&uvany uz dria 28.01.2014).

Prvostupriovy sud napokon na zaver odévodnenia uzatvara: ,V danom pripade s poukazom na vyssie
uvedené, vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze by obZalovany
svojim konanim spachal trestnu €innost’ spdsobom kladenym mu za vinu obZalobou. Po vyhodnoteni
vSetkych tychto dbkazov, sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany, a to, Ze obzalovany fyzicky napadol poskodeného C. Y. sp6sobom uvedenym v
obzalobe, ktory bol pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., a
preto obZalovaného v sulade so zasadou ,in dubio pro reo” podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen zo dha 03.11.2014 pod €. k. 2 Pv 130/14/6611-21 v celom
rozsahu oslobodil“.

Nadvazujuc na oslobodzujuci vyrok, boli potom poskodené strany s ich narokmi na nahradu Skody
odkazané na konanie vo veciach obc&iansko-pravnych.

Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie ako okresny prokurator vo Zvolene,
tak aj poskodeny C. Y., priCom obaja svoje odvolania aj pisomne oddvodnili.

Okresny prokurator navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit prvostupfiovému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie najmd preto, lebo: napadnuté rozhodnutie nekoreSponduje so
zabezpecenymi dbkazmi a nie je mozné na zaklade tychto dOkazov vyslovit, Ze sa skutok nestal
(napr. lekarske spravy a znalecké posudky, preukazujuce nasledky Zalovaného konania); aj samotny
obZalovany priznal, Ze doSlo ku konfliktu s poSkodenym (mohlo ddjst aj k nejakému zraneniu
poskodeného), avdak obzalovany nebol tym, kto umyselne ako prvy napadol poSkodeného; diametralne
odlisné tvrdenia poskodeného v porovnani s obzZalovanym (uto€nikom bol obZalovany); svedkyna W..
Y. D. videla, ako obZalovany s poSkodenym stoja pri sebe, napomenula ich aby sa prestali napadat’ a
po nejakom Case priSiel za fiou poSkodeny povedat, Ze ide k lekarovi; aj zo znaleckého dokazovania
vyplyva, Ze zranenia utrpené poskodenym mohli byt spdsobené tak, ako to on uvadza; oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. nekoreSponduje s dbkazmi, ktoré su sucastou
trestného spisu.

Podstata pisomného odvolania poSkodeného C. Y., ktoré vypracoval jeho splnomocnenec (,odvolanie
¢o do vyroku o nahrade Skody“) spoCiva v argumentacii, Ze realite zodpoveda verzia poSkodeného
C. Y. (poukazuje napr. na lekarske spravy a znalecké dokazovanie ohladne zraneni podkodeného a
psychologické posudenie poSkodeného, ktoré u neho nezistilo sklony ani k patologickému klamstvu, ani
ku konfabulaciam).

Poskodeny potom navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny (tak, ako navrhuje aj obZaloba) a ak by
krajsky sud rozhodoval v merite, aby bola poSkodenému priznana uplatnena skoda.

K obom odvolaniam sa vyjadril podanim z 05.08.2015 prostrednictvom svojej obhajkyne aj obZalovany.
Argumentujiuc v sulade s liniou obhajoby uplathovanej v priebehu tejto veci, povazuje napadnuty



rozsudok okresného sudu za spravny a zakonu zodpovedajuci a odvolanie okresného prokuratora preto
navrhol zamietnut ako nedévodné. Odvolanie poskodeného navrhol zamietnut ako podané osobou
neopravnenou v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. (poSkodeny méze napadnut’ len vyrok o nahrade Skody,
ktory v8ak méze mat oporu vzdy len vo vyroku o vine - v tomto pripade v3ak ide o oslobodenie).

Pokial ide o odvolanie poSkodeného C. Y. proti napadnutému rozsudku, krajsky sud musel akceptovat
namietku obhajoby. Hoci poSkodeny nazval svoje odvolanie ako odvolanie ¢o do vyroku o nahrade
Skody, ono svojou argumentaciou smeruje vlastne proti vyroku o vine (v tomto pripade o oslobodenie
obzalovaného spod obzZaloby), na o v3ak poSkodeny nie je opravneny. Jeho odvolanie muselo byt preto
zamietnuté ako podané osobou neopravnenou podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora preskumal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze tento
rozsudok je potrebné zru$it podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. (poruSenie ustanovenia Trestného
zakona), kedZe nemozno akceptovat pravny nazor prvostupriového sudu, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany (to znamenéa oslobodzovaci dévod podla § 285 pism. a)
Tr. por.).

Ako z vypovedi obZalovaného W.. C. V. a poSkodeného C. Y., tak aj zo zadovazenych lekarskych sprav
vyplyva, Ze v rozhodnom €ase doslo ku konfliktu medzi obZzalovanym a poSkodenym, ktory prerastol az
do konfliktu fyzického a obaja ucastnici tohto konfliktu utrpeli zranenia.

Pravnym problémom nie je to, Zze by v rozhodnom &ase nebolo doSlo k skutku - konflikt medzi
obzalovanym a poskodenym - ktory je predmetom obZaloby, ale relevantnym problémom je to, ¢i priebeh
tohto skutku bol taky, ako tvrdi obzaloba.

Keby mala byt uznana vina obzZalovaného W.. C. V. v zmysle obZaloby, musel by byt okresny sud
presvedéeny mimo rozumnych pochybnosti, Ze sa tak skutone stalo. Pokial vSak k takémuto zaveru
prvostupriovy sud nedospeje, musi obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Okresny sud vykonal v3etky relevantné dbkazy a v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol
dostato€né mnozstvo pochybnosti, ktoré mu brania, aby mohol vinu obZalovaného uznat v zmysle
obzaloby. V tychto suvislostiach postaduje odkazat na podrobné a presvedCivé odbévodnenie
napadnutého rozsudku.

Z vykonanych dbkazov vSak podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze nie je vylucena alternativa
obzalovaného, ze v konflikte on nebol UtoCnikom, ale braniacim sa a pokial spdsobil poSkodenému
zranenia, vykonal ich v tejto pozicii.

Pri takomto pravnom pohfade na vec vyvstava otazka nutnej obrany v zmysle § 25 Tr. zak., ako okolnosti
vylu€ujucej trestnost’ Cinu.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia, nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k
osobe obrancu.

KedZe nie je vylu€ena obhajoba obzalovaného, Ze v rozhodnom &ase odvracal trvajici utok na jeho
telesnu integritu (zaujem chraneny Trestnym zakonom), pri€om jeho obrana nebola celkom zjavne
neprimerand uUtoku poskodeného, dochadza tak k naplneniu znakov nutnej obrany ako okolnosti
vyluéujucej trestnost, Zalovany skutok (ktorého priebeh nebol preukazany tak, ako tvrdi obZaloba) nie
je trestnym €inom a preto obZalovaného je potrebné spod obzaloby oslobodit v zmysle § 285 pism. b)
Tr. por.

Z uvedenych dévodov bol preto po zruSeni napadnutého rozsudku obzZalovany W.. C. V. podla § 285
pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby a nasledne podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli vSetky poSkodené
strany odkazané s ich narokmi na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



