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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Rotha a ¢lenov Michala HavaSa a
Veroniky Draveckej, v trestnej veci ods. H. H., D.. XX. X. XXXX v N., trvale bytom Z.W., O. XXXX/XX, t. €.
vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného o povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 9. novembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného H. H. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Poprad vedenej pod 4T/63/2013
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad 4T/63/2013 zo dfia 19. 11. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 2To0/6/2014 zo dnha 26. 6. 2014 bol H. H. odsudeny pre spolupachatelstvo zlo€inu
podvodu v Stadiu pokusu podla § 20 Trestného zakona, § 14 ods. 1 Trestného zakona a § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, spolupachatelstvo pre€inu falSovania a pozmefiovania verejnej
listiny, iradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 20 Trestného zakona,
§ 352 ods. 1 Trestného zékona a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného z&kona, za o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so minimalnym stupfiom
strdZenia a viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov. Odsudzujuce rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 26. 6. 2014.

Dfa 10. 8. 2015 odsudeny prostrednictvom zvoleného obhajcu podal navrh na povolenie obnovy
konania v predmetnej trestnej veci, ktory navrh blizSie neodévodnil. Po pouéeni sudu o podmienkach
pre povolenie obnovy konania odsudeny podanim doru¢enym sudu dria 21. 9. 2015 doplnil dévody,
pre ktoré navrh na povolenie obnovy konania podal. V doplnenom podani poukazal na skuto¢nost, Ze
trestnej ginnosti, pre ktord bol odsudeny, sa dopustil v spolupréci s osobou U. S., trvale bytom S. X.,
okres GV.aD.ta, ktora osoba mu ponukla prepravu praciek zo spoloénosti J.F. Z., Z.. F.. P.. A.. Tato osoba
mu potom mala zabezpedit aj falzifikaty dokladov, a to ob&iansky a vodi€sky preukaz, ako aj objednavku
na prepravu tovaru z A. W. Z.. Po nakladke tovaru sa mal s touto osobou telefonicky kontaktovat’ a
odniest tovar na miesto, kde mu mala byt vyplatena dohodnuta suma 5.000,- eur. Nakolko bol zadrzany,
s uvedenou osobou sa hemohol kontaktovat a z obavy o svoje zdravie a Zivot tuto osobu v predoSlych
vypovediach neuviedol. S odstupom &asu sa rozhodol zmenit svoju vypoved a uviest vec na spravnu
mieru.

V suvislosti s podanym navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania sud ur€il termin verejného
zasadnutia na den 9. 11. 2015, na ktorom vypoc&ul odsudeného. Odsudeny H. H. na verejnom zasadnuti
trval na podanom navrhu na povolenie obnovy konania, poukazal pri tom na dovody, ktoré uviedol vo
svojom pisomnom podani. Doplnil, Ze v tomto podani z jeho strany zrejme doSlo k omylu, ked’ osobu,
ktora mu ponukla prepravu pradiek, oznadil U. S., no mysli si, Ze tato osoba sa vola L. S. s tym, Ze on



ho pozna iba pod oslovenim ,U.“ Iny dévod pre povolenie obnovy konania nemal s tym, Ze neziadal
ani vykonat dalSie dokazy.

Obhajca rozhodnutie vo veci ponechal na uvahu sudu. Prokurator navrhol navrh odsudeného zamietnut
s tym, Ze uvedené skutoCnosti nie si podmienkami pre povolenie obnovy konania, ale maju iba
informativny vyznam o podozreni zo spachania trestnej innosti aj inou osobou.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osobe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po vypoduti odsudeného, vychadzajuc z obsahu samotného spisového materialu, dévodov, pre ktoré
odsudeny podal ndvrh na povolenie obnovy konania, mal sud za to, Ze navrh odsudeného nie je dévodny.

Trestné stihanie odsudeného bolo pravoplatne skonené, priCom obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a podmienky pre povolenie obnovy konania su presne stanovené citovanym
ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Skuto&nosti, na ktoré poukazal odsudeny, nie su
skuto&nostami, ktoré by boli podmienkami pre povolenie obnovy konania a sami o sebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi neoddvodiuju iné rozhodnutie o vine vo vztahu k
osobe pachatefa skutku, ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny. Takisto ani neodévodfuju
neprimeranost’ uloZzeného trestu, ktory bol odsudenému pravoplatne ulozeny. Uvedené skutoCnosti vo
svojej podstate su informaciami o tom, Ze na spachanie trestnej Cinnosti, pre ktord bol Tomas Térok
pravoplatne odsudeny, sa mala podielat aj ind osoba a tento poznatok méa svoj vyznam pre pripadné
posudenie trestnej zodpovednosti aj tejto osoby. Z uvedeného dévodu preto sud navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania v predmetne;j trestnej veci zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



