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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, sudkyfiou pre pripravné konanie JUDr. Jozefinou Kralovou, na hlavhom
pojednavani konanom dria 09. novembra 2015 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany Z. S.: H.. XX XX.XXXX/XXXXN.C.,R. C.C.,

C.X

uznava za vinného, ze

dna 12.10.2013 v &ase okolo 14.45 hod. viedol motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, strieborna metaliza,
ECV: C. XXX A. v Bratislave po ulici S. Kralika, priSom nemal rozsvietené svetlomety, v désledku &oho
bol zastaveny hliadkou OO PZ Devinska Nova Ves a naslednou dychovou skuskou bola obzalovanému
v Case 14.52 hod. namerana hodnota 0,57 mg/l a opakovanou skuskou v ¢ase 15.15 hod. 0,64 mg/l
alkoholu v dychu.

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

za to sa
odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 2 / dva/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sa mu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skiSobna doba v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu sud uklada trest zakazu Cinnosti spoc€ivajuci v
zdkaze vedenia akychkolvek motorovych vozidiel v trvani 7 /sedem/ rokov.



odovodnenie:

Na obZalovaného Z. S. bola podana obzaloba na Okresny std Bratislava IV diia 14.10.2013 pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

diia 12.10.2013 v &ase okolo 14.45 hod. viedol motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, strieborna metaliza,
ECV: C. XXX A. v Bratislave po ulici S. Kralika, priSom nemal rozsvietené svetlomety, v désledku &oho
bol zastaveny hliadkou OO PZ Devinska Nova Ves a naslednou dychovou skuskou bola obzalovanému
v Case 14.52 hod. namerana hodnota 0,57 mg/l a opakovanou skuskou v ¢ase 15.15 hod. 0,64 mg/l
alkoholu v dychu.

Po vydani trestného rozkazu dna 14.10.2013 (&.I. 53) a podani odporu prokuratorkou (21.10.2013 - &.1.
60), doSlo zo zakona k jeho zruSeniu a preto sud nariadil hlavné pojednavanie na termin 10.12.2013,
na ktorom prokurator zotrval na podanom odpore, priCom sud oboznamil podania obzalovaného na
vykonanie dbkazov a obzalovany navrhol odro€it hlavné pojednavanie za ucelom konania dohody o
vine a treste. Obzalovany po zakonnom pouceni uviedol, ze pouceniu porozumel a prehlasil, ze bude
vypovedat, Ze obZaloba mu bola doru€end a jej porozumel. obZalovany po porade s obhajcom podla
§ 257 urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinny zo zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby a na
nasledujuce otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal zhodne
»=ano“. Prokuratorka navrhla prijat vyhlasenie obZalovaného bez vyhrad a nasledne sud uznesenim podla
§ 257 ods. 6,7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a Zze dokazovanie ohladne viny
nevykona a dokazovanie vykond len ohladne trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0T/94/2013 zo dria 14.01.20015 bol obzalovany
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z4k., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Zato mu bol podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zakona
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 / dva/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody mu bol podmienecne
odloZeny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola uréeny skiuSobna doba v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu sud ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajuci v
zakaze vedenia akychkolvek motorovych vozidiel v trvani 5,5/ pat a pol/ roka.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokuratorka a obzalovany Z. S..

Okresna prokuratorka podala odvolanie proti vyroku o treste a to voc&i ulozenému trestu zakazu €innosti,
nakol'ko sud mal obZalovanému uloZit' trest zdkazu Cinnosti na doZivotie, tak ako to upravuje ustanovenie
§ 61 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona (spravne § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona. Odvolanie
oddvodnila tym, Ze obZalovany bol v minulosti trikrat odsudeny za trestny ¢in ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podfa § 201 zakona ¢. 140/1961 Zb. v rokoch 1976, 1977 a 1979. S poukazom, ze
obvineny urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym k vyroku sudu o treste zakazu
¢innosti zastava nazor, ze mal byt ulozeny na dozivotie, vzhfadom na § 61 ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona. Podla jej nazoru neboli splnené podmienky, aby sud k uloZeniu trestu zdkazu &innosti aplikoval
§ 438 d Trestného zakona. Poukazala, Zze zakonodarca v ustanoveni § 438 d Trestného zakona upravil
prvotnu povinnost sudu prihliadat’ na predchadzajuce odsudenia pachatela bez €asového obmedzenia.
Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a obzalovanému Z. S. uloZil
primerany trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom, za su¢asného uloZenia doZivotného zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu vo svojom odvolani proti rozsudku namietal vyrok o vine, vzhlfadom
k tomu, Ze tento vyrok je nezakonny v désledku porusenia 6§ 257 ods. 5 Trestného poriadku. Stu¢asne



uviedol, Ze v celom rozsahu odvolava svoje vyhlasenie o vine s poukazom na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, nakolko nebol pouceny o tom, Ze jeho vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné. Namietal vyrok o treste, ktory
povazuje za nezakonny a nadvazujuci vyrok o vine. Navrhol napadnuty rozsudku zruSit a vec vratit
okresnému sudu na prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora obzalovany namietal, Ze pokial prokurator odkazuje na odpis registra trestov,
tento nie je odpisom registra trestov v zmysle zakona €. 300/2007 Z.z., nakolko ide o sukromnu listinu,
bez oznacenia toho, kto tuto listinu vydal, resp. nie je z nej zrejmé, &i ide o listinu vydany Generalnou
prokuratiurou SR. Taktiez poukézal, Ze nesuhlasi s vykladom prokuratorky ust. § 438d Trestného zakona.

Napadnuty rozsudok OS BA IV bol odvolacim sudom zruSeny a vrateny, aby vec znovu prejednal
a rozhodol. Vo svojom odbévodneni poukazal, Ze prvostupfiovy rozsudok je minimalne pred&asny pre
podstatné chyby konania, najmad ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci ako aj pravo obhajoby.
Odvolaci sud sa stotoznil s odvolanim obZalovaného, pokial namietal nespravnost postupu konania
okresného sudu, ked sice urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo skutku podla podanej obZaloby, ale
nebol pouceny, Ze jeho vyhlasenie o vine je nemenné a odvolanim nenapadnutelné. Odvolaci sud preto
musel preskimavat, vzhfadom k vy3Sie uvedenym ustanoveniam celé konanie pred prvostupriovym
sudom, pre nespravnost jeho postupu pred vyhlasenim uznesenia o nevykonani dokazovania podla §
257 ods. 7 Tr. por. Na toto nema vplyv ani prehlasenie obzalovaného, ze vy3sie uvedeny suhlas o svojej
vine berie spat.

V intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/42/2015 zo dfia 17. juna 2015 Okresny
sud Bratislava IV v trestnej veci proti obZalovanému vykonal hlavné pojednavanie, na ktoré obZalovany
Z. S. sa nedostavil s tym, Ze prostrednictvom obhajcu predloZil pisomné vyhlasenie, Ze suhlasi, aby
hlavné pojednavanie sa konalo v jeho nepritomnosti. Sud na hlavhom pojednavani vykonal vo veci
dokazovanie vysluchom svedkov F. X. B. Q. E., obozndmenim a precitanim listinnych dékazov a po
zhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo ako i vo vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako
je uvedeni vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany v pripravhom konani uviedol, Zze dfia 12.10.2013 rano si dal obrateny strik, ked iSiel z
Baumaxu, tak si dal nejaku bonboniéru s bonbénmi Brandy, bol hladny, celé to zjedol. Ked ho zastavili
policajti, tak nafukal. Ni€¢ na sebe nebadal. Bonbdny pozostavali z Eokoladového obalu a vo vnutri bola
nejaka tekutina, malo to chut ako griotka. Strik pil okolo 6smej, bola to s6da s vinom, dva deci vina, tri
deci sédy. Viedol motorové vozidlo od zahradného domé&eka do Baumaxu a naspat, aj sa bal kvdli striku,
ale ni¢ nepocitoval, manzelka telefén nebrala. Bonboniéru mal od svatky, ktora mu ju nechala v aute.
Doklady potrebné na vedenie motorové vozidla nemal z dévodu, Ze bol v pracovnom oble€eni na stavbe.

Svedok F. X. (prisludnik PZ) vo svojom vysluchu uviedol, Ze €o si pamatd, vodi¢ bol zastaveny z dévodu,
Ze jeho motorové vozidlo nebolo osvetlené, po zastaveni a na ich vyzvu im vodi¢ nepredloZil Ziadne
doklady, ¢o si svedok dobre pamata, taktiez uviedol, Ze z obvineného bol citit alkohol. Na ich otazku
uviedol, Ze poZil pred jazdou dva az tri vinné striky, ndsledne bol podrobeny dychovej skuske s pozitivnym
vysledkom, potom bol pouéeny a zaisteny. Na otazky obhajca svedok uviedol, Ze obvineny bol zaisteny
z dévodu, Ze sa podrobil dychovej skuske s pozitivnym vysledkom nad 1 promile.

Svedok Q. E. (prisludnik PZ) vo svojom vysluchu uviedol, Ze na priebeh si paméata, menovaného zastavili
a kontrolovali v Devinskej Novej Vsi na ulici Stefana Kralika 4 alebo 6, presné &islo a ani datum si
uz nepamatal. Sedel v aute a SMS-koval si, pri¢om kolega sa rozbehol za jednym autom, ktoré bolo
zastavené, poc&as kontroly iSiel za kolegom z taktického hladiska, priestupok pravdepodobne prejednaval
on. Pocas kontroly bol obZalovany podrobeny dychovej skuske, na vysledky ktorej si svedok nepamétal.
Na otazky objhajcu uviedol, Ze neviem presne uviest, ako dospeli k zaveru, Ze obZalovany nafikal nad
jedno promile, pravdepodobne nafukal nad hodnotu 0,49 mg/l a preto ho zaistili. Na otazku, ako dospel
svedok k zaveru, Zze nafukal obZalovany nad jedno promile, ak nafukal 0,49 mg/l uviedol svedok, Ze
na to su priloZzené k drageru prepocitavacie tabulky, ktoré su su€astou kazdého pristroja. Tabulka je
Standardne kalibrovand, vac¢sinou je to dvojnasobok hodnoty v mg/l.

Obhajca na hlavhom pojednavani predniesol navrhy na doplnenie dokazovania a to, aby do konania bol
pribraty znalec z odvetvia sidneho lekarstva a to za u¢elom zodpovedania otazok ako navrhol v podani



zo dna 05.12.2013 &.I. 72 ako aj listinné dékazy a to navod na pouZzitie pristroja Alcotest Drager, original
navodu, original certifikatu o overeni &. 328/601/45/13 vydaného Slovenskym metrologickym ustavom
zo dnia 18.09.2013. Poukazal, ze vinu obzalovaného sa v danom konani nepodarilo preukazat, hoci
je pravdou, Ze v pripravnom konani sa priznal k pozitiu alkoholu, nie v8ak k tomu, Ze by sa dopustil
nejakého trestného Cinu. To ¢i sa nachadzal v stave vylu€ujucom spésobilost’ viest motorové vozidlo
mdze posudit’ len sudny lekar, ktory jediny pri zohladneni réznych faktorov ako vaha, vek, vie takémuto
zaveru dospiet, pricom k takémuto zaveru rozhodne nestaci, Ze obZalovany je usvedcovany vysledkami
dychovej skusky. Alkoholické ovplyvnenie je relevantné v8ak vtedy, ak alkohol ovplyvriuje mozog, tzn., Ze
sa nachadza v krvi a kofko alkoholu v krvi mal obZalovany sa preukazat' v konani nepodarilo. Poukazal,
Ze na predchadzajuce odsudenie obzalovaného, Ze nebol obZalovany odsudeny za tresty ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, ale trestny &in opilstva. Su¢asne poukazal na ust. § 438d Trestného zakona, Ze
v danom pripade pre pripad, Ze sud uzna obzalovaného vinnym su splnené podmienky pre neuloZenie
dozivotného zakazu viest’ vSetky vozidla, prifom mimoriadnymi okolnostami su skuto€nosti asového
odstupu, nakolko k danym odsudeniam doS$lo v 70. rokoch minulého storo€ia a dané tresty obZalovany
vykonal.

Prokurator na hlavhom pojednavani poukazal, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze obZalovany sa dopustil skutku ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona. Poukazal na zapisy o dychovej skuske, na priznanie obZalovaného v pripravhom konani, pokial
ide o ukladany trest ,poukazal najma na odpis registra trestov a zabezpelené rozhodnutia sudoyv,
Ziadal, aby sud obZalovanému ulozil trest odriatia slobody s podmieneénym odkladom a dozZivotny zakaz
Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel
k jednoznacnému zaveru, Zze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky Zalovaného precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona. ObZalovany je
jednoznacne usved&ovany vypovedami svedkov F. X. B. Q. E., listinnymi dékazmi - zadpismi o dychove;j
skuske (€.1. 32), certifikatom o overeni (&.1. 33), ako aj vypovedou obZalovaného v pripravhom konani a
vyhlasenim obZalovaného podfa § 257 Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Z vy3Sie uvedenych dokazov jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany vykonaval v stave v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Sud vyhodnotil obranu obZalovaného, Ze poZil len jeden strik a potom si dal bonboniéru s bonbénmi
Brandy a z tohto dévodu nafukal za ucelovu, nakofko nijako neoznadil, aku konkrétnu bonboniéru mal
zjest, v pripravnom konani uviedol, Ze mala asi 700 gramov a obal mal doma, priom zaroven uviedol, Ze
bonboniéru si dal, ked iSiel z Baumaxu a posledny bonbdn dojedol, ked mu dali fukat. NavySe svedkovia
F. X. B. Q. E. vo svojom vysluchu v pripravhom konani uviedli, Ze samotny obzalovany povedal, Ze pozil
niekolko vinnych strikov. Sud poukazuje, Ze obZalovany po porade s obhajcom urobil vyhlasenie, Ze
sa citi byt vinny zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby a na nasledujuce otazky v zmysle §
333 ods. 3 pism. c),d),f),g), h) Tr. por. odpovedal zhodne ,, ano“.( &.I. 123-124) .

Navrhy obhajcu obZalovaného na doplnenie dokazovania a to pribratie znalca z odvetvia sudneho
lekarstva za u€elom zistenia, ¢i sa obZalovany skuto&ne nachadzal v stave vylu€ujucom viest vozidlo, a
zabezpecenie originalu certifikatu o overeni merania, ktory na dany pristroj vydal slovensky metrologicky
ustav z dovodu, Ze vo fotokopii tohto certifikatu sa piSe, Zze jeho kdpie mozno vyhotovovat' len so
suhlasom tohto Ustavu a Ziaden taky suhlas sa v spise nenachadza, sud taktiez poukazuje za ucelové
s poukazom na certifikat o overeni podla § 15 zadkona 142/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov €.
328/301/45/2013. Z uvedeného certifikatu vyplyva, Ze overenie plati do 20.03.2014, z oho jednoznaéne
vyplyva, Ze v Case spachania skutku obZalovanym dfia 12.10.2013 bol certifikat jednoznaéne platny.
Co sa tyka doplnenia dokazovania znaleckym dokazovanim sud poukazuje najmé na skutoénost, Ze ak
osoba nafuka nad 1 promile alkoholu v dychu dopusti sa pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
a nie je potrebné znalecké dokazovanie, €i sa obZalovany nachadzal v stave vylu€ujucom spésobilost,
navy$e vykonanie tohto dékazu by bolo aj nehospodarne.

Sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného v sulade s obZalobnym navrhom ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.



Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 aZ ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery oblazovaného, ked z odpisu registra trestov sud mal preukazané,
Ze obzalovany bol v minulosti trikrat odsudeny za trestny €in ohrozovania pod vplyvom navykove;j latky
a to 1/ Mestskym sudom Bratislava sp. zn. 30T 109/76 zo dna 16.04.1976 , kedy mu bol uloZeny trest
zakaz &innosti viest’ motorové vozidla na 1 rok, 2/ Mestskym sudom Bratislava sp. zn. 5T 188/77 zo dfa
14.07.1977 , kedy mu bol uloZzeny trest zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 3 roky, 3/ Obvodnym
sudom Bratislava | sp.zn. 3 T 144/78 zo dfia 08.02.1979, pravoplatny 21.02.1979, z kedy mu bol uloZeny
trest zakaz &innosti riadit motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, pric¢om vo vSetkych pripadoch sa
hladi na obZalovaného ako na netrestaného, nakolko v3etky tieto tresty vykonal a mé ich zahladené,
resp. plati zakonna fikcia ich zahladenia.

Sud mal ako dékazné listiny rozsudok Obvodného sudu Bratislava | sp.zn. 3 T 144/78 zo diha 08.02.1979,
rozsudok Mestského sudu v Bratislave sp.zn. 5T/876/78 (pdvodne sp.zn. 5T 188/77) zo diha 14.07.1977.

Sud sa oboznamil s Rozsudkom Obvodného sudu Bratislava | sp.zn. 3 T 144/78 zo dna 08.02.1979,
pravoplatny 21.02.1979, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom uznany vinnym z trestného
¢inu opilstva podfa § 201 Tr. zdkona, za €o mu sud ulozil trest napravného opatrenia v trvani 6 mesiacov,
10% z odmeny obZalovaného za vykonanu pracu v prospech Statu a zakaz &innosti riadit motorové
vozidla na dobu 18 mesiacov.

Sud sa oboznamil s Rozsudkom Mestského sudu v Bratislava sp.zn. 5T 876/78 zo dha 14.07.1977,
pravoplatny 11.08.1977, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom uznany vinnym z trestného
¢inu opilstva podfa § 201 Tr. zdkona, za €o mu sud ulozil trest napravného opatrenia v trvani 8 mesiacov,
20% z odmeny obzalovaného za vykonanu pracu v prospech Statu a zakaz &innosti riadit motorové
vozidla na dobu 3 rokov.

Z polahéujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obzalovaného okolnosti
uvedené pod pismenom I/ - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne olutoval. Z
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného nezistil Ziadnu okolnost,
preto mu sud ukladal trest postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona a v désledku aplikacie tohto
ustanovenia vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 289 ods. 1 Trestného zakona vo
vymere az 1 rok. Po aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri prevazujucich polah&ujucich
okolnostiach sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a mohol tak obZalovanému ukladat
trest odnatia slobody v sadzbe do 8 mesiacov.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, spésob spachania skutku, spdsobeny nasledok, dospel sud
k zaveru, Ze pre obzalovaného je primeranym trestom trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, v
dolnej Casti trestnej sadzby.

Trest odnatia slobody sud obZalovanému odloZil na skiSobnu dobu 2 roky v sulade s ustanovenim §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe uloZzenie nepodmiene¢ného trestu na napravu pachatela a
zabezpecenie spolo¢nosti aj vzhladom na okolnosti pripadu nepovazoval za potrebny.

Takto uloZeny trest spini ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného z&kona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obzalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy,
ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hladiska jeho postava, dodrziavania
spoloenskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
Cinnosti a kladol pri ukladani trestu dbéraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného.
Trest ulozeny obzalovanému pini zakonnom pozadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generalnej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznalne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhladom na tieto pomenované dévody povaZuje
tento trest vo vztahu k obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému skutku.

Zaroven vzhfadom k tomu, Ze ide o skutok, ktorého sa obZalovany dopustil v suvislosti s vedenim
motorové vozidla, tzn. v suvislosti s ¢innostou, na ktoru treba osobitné povolenie a to pod vplyvom



navykovej latky, ulozil mu i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestne;j
premavke vo vymere 7 rokov.

Takto uloZeny trest spini ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obzalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy,
ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu
spolo&enskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a kladol pri ukladani trestu d6raz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného.

S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru a po zvazeni vSetkych skutonosti sud vyuzil
moznost ust. 438 d) Tr. zakona, ktory umoziiuje nevziat do Uvahy odsudenie ulozené pred 1. novembrom
2011, nakolko v danom pripade sud ma za to, Ze prvé odsudenie, trest zakazu viest motorové vozidla
bol uloZeny pred 39 rokmi a posledné tretie odsudenie, trest zakazu viest motorové vozidla bol ulozeny
pred 36 rokmi. Sud vzhfadom na vyhlasenie vysSie uvedenych rozsudkov (z odpisu registra trestov), ako
i vzhladom na odstup &asu uplynutia skutkov v roku 1976, 1977 a 1978 aplikoval ust. 438 d)Tr. zadkona.

Sud povazuje prokuratorom navrhované uloZenie trestu zakazu &innosti na dozivotie za neprimerane
prisne, nakolko obZalovany 36 rokov sa nedopustil Ziadnej trestnej &innosti a preto sud rozhodol v zmysle
ust. § 61 ods. 3 tr. zdkona uloZenim trestu zakazu Cinnosti v hornej hranici trestnej sadzby uvedenej v
ods. 2 . Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



