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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava, Panenska
7,1CO 35 787 783 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Bratislava, Ventarska 16,
ICO 47 234 547 proti odporkyni I. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., V. XX, S. republika o zaplatenie
XXX, XX X. s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje,zZe nema pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci.
Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Ziaden z Ugastnikov nema  pravo na nahradu trov konania.

IV.Sud navrhovatefovi vracia sudny poplatok vo vySke 51,50 Eur prostrednictvom spolo¢nosti
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ktora ho vrati po doruceni tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18. 12. 2014 domahal vo&i odporkyni
zaplatenia 860,38 Eur s prisl., ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o
uvere zo dna 18. 06. 2013 poskytol odporkyni spotrebitel'sky tver vo vysSke 719,87 Eur, ktory sa zaviazala
vratit' v 30 mesacénych splatkach po 39,18 Eur. Odporkyfia sa dostala do omeskania so splacanim uveru,
preto navrhovatel dfia 04. 02. 2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa pohfadavka k tomu
driu stala v celom rozsahu splatnou. Odporkyha dlZnt sumu neuhradila, preto sa navrhovatel doméahal
svojho naroku sudnou cestou.

Zo spravy OO PZ v Brezne vyplyva, Zze odporkyfia sa dlhodobo (asi 6 rokov) nezdrziava na adrese
trvalého pobytu v Slovenskej republike, ale na presne nezistenom mieste v Ceskej republike. Zo spravy
OR PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie sud zistil, Ze odporkyfia sa v su€asnej dobe zdrziava na
adrese T., V. XX. V spise tunajSieho sudu sp.zn. 5C/97/2014 bolo zistené, Ze odporkyna sa uz v roku
2014 zdrziavala v T. (na adrese L. XX).

Odporkyni bol dria 14. 10. 2015 do vlastnych rik na adresu V. XX, T., S. republika doru€eny opis navrhu
spolu s prilohami a uznesenim, aby sa vyjadrila k navrhu. Do dnedného dria sa odporkyfia vo veci
nijakym spdsobom nevyjadrila.

T. €l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®), ak nie je v nariadeni ustanovené inak, osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich statne obclianstvo Zaluju na sudoch
tohto €lenského Statu.



Podra €l. 15 ods. 1 pism. b) Nariadenia, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na
ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla
tohto oddielu, pric¢om nie su dotknuté ustanovenia &lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere
splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

Podfla €l. 16 ods. 1 Nariadenia, spotrebitel m6zZe Zalovat druhého uU€astnika zmluvy bud na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma tento ulastnik bydlisko alebo na sudoch podla miesta bydliska
spotrebitela.

Podla ¢&l. 16 ods. 2 Nariadenia, druhy u€astnik zmluvy mdZe Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla €l. 26 ods. 1 Nariadenia, ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na
sude iného ¢lenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
ak si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podla €&l. 59 ods. 1 Nariadenia, na ur€enie, ¢i ma u€astnik bydlisko v &lenskom State, ktorého sudom vo
veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

Podla § 103 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.), kedykolvek za konania prihliada
sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 veta prva ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Svojim navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia 860,38 Eur s prisl., a to titulom zaplatenia zostatku
nevrateného Uveru, ktory poskytol odporkyni na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,A.“), ktort podpisali dia  XX. XX. XXXX. Podla Zmluvy navrhovatel
poskytol odporkyni Gver vo vySke 719,87 Eur, ktory sa odporkyna zaviazala splacat’ v 30 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 39,18 Eur.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vratenia zostatku Uveru. Zmluvu, ktori medzi sebou ucastnici
uzavreli posudil sud ako spotrebitelski zmluvu. Je nepochybné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel vzhladom na predmet podnikania a odporkyha vystupovala ako spotrebitelka,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

Podla Nariadenia je mozné Zalovat spotrebitela iba na sude Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko. Pre posudenie, ¢i ma spotrebitel bydlisko v Elenskom State sa pouzije pravny poriadok daného
Statu.

V slovenskom pravnom poriadku sa bydlisko definuje ako miesto, v ktorom sa fyzicka osoba zdrzuje v
umysle zdrzovat sa tam natrvalo. Umysel zdrzovat sa niekde natrvalo je mozné urgit napriklad tym, Ze si
tam zalozZila rodinu alebo vykonava svoje povolanie. Sud  zistil, Ze odporkyha sa uz viac rokov nedrZiava
v mieste svojho trvalého pobytu, ale v Ceskej republike. Tato skutoénost je zrejma aj z inych konani tohto
sudu (sp.zn. 5C/97/2014, 1C/102/2015), kde sa pisomnosti dorugovali odporkyni na adresu do Ceske;
republiky. Odporkyria v tychto konaniach oznamila, Ze pobera déchodok aj v Ceskej republike a Ze sa v
Ceskej republike stara o maloletého vnuka, ktory jej bol &eskym sudom zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Tymto su splnené podmienky na to, aby sa za bydlisko odporkyne nepovazovala
Slovenska republika, konkrétne adresa jej trvalého pobytu, pretoZze na adrese trvalého pobytu ani na
inom mieste v Slovenskej republike sa dlhodobo nezdrziava, ale Ceska republika, kde sa zdrziava.

V Ceskej republike sa odporkyna zdrziavala uz v éase podania navrhu na zadatie konania, a preto ma
sud za to, Ze na urCenie, €i ma pravomoc vo veci konat je mozné pouzit Nariadenie.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nema pravomoc vo veci konat,
pretoZe v pripade spotrebitel'skych zmluv je dana pravomoc sudov toho Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko, ak je odporcom spotrebitel. Za bydlisko odporkyne nie je mozné v tomto pripade povazovat
Slovensku republiku, ale Cesku republiku.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 1 vety druhej zédkona &. 71/1992 Zb., poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci.

Podla § 11 ods. 4 vety prvej zdkona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,70 eura.

PretoZe konanie bolo tymto rozhodnutim zastavené, sud zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatku.
Navrhovatefom zaplateny sudny poplatok sa mu vréti prostrednictvom prevadzkovatela systému spol.
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
(§ 205 ods. 1, 2 O.s.p. ) odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



