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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Eurocentrum
Credit, s.r.o., ICO: 46013873 so sidlom Jalovec, Mlynska 557/29, zast. splnomocnenym zastupcom Z. H.,
nar. XX.X. XXXX, bytom K., S. XX/X, proti odporcovi: S. E., nar. X.XX. XXXX, naposledy bytom J.-G., G.
XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastipena opatrovni¢kou, Evou Pravdovou, tajomnickou
Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie sumy 275 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 8,5%-ny ro€ny urok z omeSkania zo sumy 16 596,96 eur
od 23.4.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, F.. Z. H. - M.A.B.E.S. s miestom podnikania K., S. XX/X, sa navrhom
podanym na sud dia 13.11. 2013 domahal od odporkyne zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 275
eur z istiny 16.597 eur za obdobie od 20.9. 2008 do 20.11. 2008, 10 %-ného uroku z omeSkania ro¢ne
z istiny 16.597 eur za obdobie od 21.11. 2008 aZ do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vy8ke 1 % denne z
istiny 16.597 eur za obdobie od 20.9. 2008 az do zaplatenia a nahrady trov konania za zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania. Navrh zddévodnil tym, Ze U€astnici uzatvorili dfia 18.8. 2008 zmluvu
o pdzitke, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni ako diznikovi peniaze vo vyske
500.000 Sk (16.597 eur), ktoré peniaze mala odporkyria vratit dha 19.9. 2008, ¢o doteraz neurobila.
Pre pripad omeSkania si zmluvné strany dohodli 1 %-n0 zmluvnu pokutu denne. PretoZe odporkyha
neuhradila z p6zi¢ky ani Cast, navrhovatelovi vznikol narok na zmluvnu pokutu od 20.9. 2008 az do
zaplatenia a podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ma pravo od odporkyne poZadovat aj Uroky z
omeskania. Za obdobie od 20.9. 2008 do 20.11. 2008 vznikol navrhovatelovi narok na 10 %-ny ro€ny
urok z omeskania vo vyske 275 eur.

Pravny predchodca navrhovatela v priebehu konania viackrat zmenil navrh na zacatie konania,
naposledy podanim zo dna 23.4. 2015, ktorym Ziadal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 275 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne z istiny 16.596,96 eur od 23.4.
2012 do zaplatenia istiny 16.596,96 eur a nahradu trov konania. Suma 275 eur mala predstavovat ¢ast
istiny z uveru, teda zo sumy 16.596,96 eur.

Uznesenim ¢&. k. 12C/192/2014-82 zo dha 20.7. 2015 sud pripustil podla § 95 ods. 1 a 2 Obdgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 275 eur (Cast istiny vo vyske 16.596,96 eur) spolu s urokom z ome$kania 9 % roCne z



istiny 16.596,96 eur od 23.4. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 21.9. 2015.

Uznesenim €. k. 12C/192/2014-81 zo dfia 20.7. 2015 sud pripustil podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. zmenu
uCastnika na strane navrhovatela tak, Ze na miesto dovtedajSieho navrhovatela vstupila do konania
spoloénost Eurocentrum Credit, s.r.0., ICO: 46013873 so sidlom Jalovec, Mlynska 557/29. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 21.9. 2015.

Miesto su€asného pobytu odporkyne a ani osobu z jej blizkeho okolia, ktora by bola ochotna a
spbsobila odporkyriu v konani zastupovat ako opatrovnik, sa sidu, jemu dostupnymi prostriedkami zistit’
nepodarilo, preto uznesenim €. k. 12C/192/2014-80 zo dfia 22.7. 2015 ustanovil sud odporkyni podla §
29 ods. 2 a 6 v konani opatrovnika v osobe Evy Pravdovej, tajomnicky tunajSieho sudu.

Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili. V stlade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci
v nepritomnosti u€astnikov.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani obozndmenim s obsahom Zmluvy o péZicke zo dna
18.8.2008, Notarskej zapisnice N 318/2008 Nz 34991/2008 NCRIs 34637/2008 zo dna 18.8. 2008,
vydavkovym pokladniénym dokladom zo dna 18.8. 2008, oznamenim sudneho exekutora JUDr.
Lubomira Pekara zo dfia 19.10. 2015, obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16Er/247/2009 a ostatnymi
ddkazmi zaloZzenymi v spise, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou dfia 18.8. 2008 zmluvu o pbéZi¢ke, na zaklade
ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni ako diZnikovi peniaze vo vySke 500.000 Sk (16.596,96
eur), ktoré peniaze mala odporkyna vratit navrhovatelovi dfia 19.9. 2008.

Pravny predchodca navrhovatela navrhom podanym na tunajsi sud dria 18.2. 2009 navrhol vykonanie
exekucie voc&i vSetkym povinnym (odporkyni ako diZzni¢ke a dalSim 7 rucitefom zo zmluvy o péZicke)
na podklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica €. N 318/2008, Nz 34991/2008, NCRIs
34637/2008 spisana dna 18.8. 2008 JUDr. Evou Vyskokovou, notarkou so sidlom v Prievidzi. Predmetom
exekucie bolo vymozZenie zaplatenia istiny 16.596,96 eur, zmluvnej pokuty 1 % za kazdy defi omeskania
zo sumy 16.596,96 eur od 20.9. 2008 do zaplatenia, sudneho poplatku a trov exekucie.

Dna 18.3. 2009 poveril v konani pod sp. zn. 16Er/247/2009 tunajsi sud podla § 45 ods. 1 zakona &.
233/1995 Z.z. sudneho exekutora vykonanim exekucie na zéklade notarskej zapisnice Notarskeho uradu
v Prievidzi €. k. N 318/2008, Nz 34991/2008, NCRIs 34637/2008 zo dria 18.8. 2008 vo veci opravneného
pravneho predchodcu navrhovatela proti povinnému (odporkyfa) o vymoZenie istiny 16.596,96 eur a 1
%-nej zmluvnej pokuty za kazdy deri omeskania zo sumy 16.566,96 eur od 20.9. 2008 do zaplatenia
a trov exekucie sudneho exekutora.

Uznesenim ¢&. k. 16Er/247/2009-26 zo dna 7.7. 2011, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
9.12. 2011, sud exekuciu v Easti o vymoZzenie zmluvnej pokuty 1 % za kazdy defi omeskania zo sumy
16.596,96 eur od 20.9. 2008 do zaplatenia vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil.

Predmetom exekucie vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 16Er/247/2009 zostal navrh

navrhovatela proti odporkyni o vymoZenie istiny z p6zi¢ky vo vyske 16.596,96 eur.

Z oznamenia sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara so sidlom v Sali zo dfia 19.10. 2015 mal
sud zistené, Ze vo vy3Sie uvedenom exeku€nom konani neboli doposial vymozZené Ziadne finanéné
prostriedky.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

V konani nebolo po vykonani dokazovania vy38ie uvedenymi listinnymi dékazmi sporné, Ze pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni titulom pdzicky sumu 16.569,96 eur, sumu ktord mala
podla zmluvy odporkyria pravnemu predchodcovi navrhovatela vratit do dfia 20.9. 2008, ktoru povinnost

si odporkyfia nesplnila. Istina zo zmluvy o p6zi¢ke sa vSak uz na zaklade exeku€ného titulu (notarska



z4pisnica zo dfia 18.8. 2009) vymaha na tunajSom sude v exeku¢nom konani sp. zn. 16Er/247/2009
(priCom doposial z istiny 16.596,96 eur nebola vymoZena Ziadna suma). KedZe predmetom konania
na sude bola po poslednej pripustenej zmeny navrhu sudom aj &ast istiny pdzicky vo vyske 275 eur,
na ktord uz ma navrhovatel exekuény titul (notarska zépisnica), ktora suma sa takisto od odporkyne
vymaha v exeku€nom konani, sud v tejto €asti sporu navrh na zacatie konania ako nedévodny zamietol.

Spolu s vySsie uvedenou istinou, kedZe odporkyria si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as neplnila, v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, mal navrhovatel narok na uroky z omeskania, ktoré
si v spore takisto uplatnil. V sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni noviel, sud priznal
navrhovatefovi Urok z omes$kania z istiny p6zi¢ky 16.596,96 eur v zmysle navrhu navrhovatefla od 23.4.
2012 do zaplatenia avSak nie vo vyske 9 % rocne ale len vo vySke 8,5 % ro¢ne, pretoze den po splatnosti
pbzicky, teda dfia 20.9. 2008 bola zadkonna vyska urokov z omeSkania platna pre obc&ianskopravne
vztahy vo vy8ke 8,5 % ro¢ne. Pokial si navrhovatel uplatnil uroky z omeSkania vy38ie, nez mu v zédkonnej

vyske patrili (0 0,5 % roéne), sud navrhovatelov navrh v tejto Casti zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani si nahradu trov konania uplatnil
len navrhovatel, ktory bol v konani v prevaznej €asti sporu (v Zalovanej istine) nelspesny a preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



