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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch podla § 353 ods. 1 Tr. por. 09. 11. 2015 v
Martine vydava tento

rozhodol:

obvineny
Q. K.C., nar. XX. XX. XXXX M. V., trvale bytom M., F. K. XXXX/XX, v minulosti trestany,

uznava sa za vinného, Ze

dna 03. 09. 2015 v €ase priblizne 0 20,05 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Mazda 323, ev. €. R., ktorého majitelom je V. K., N.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom M., F. K. XXXX/XX, po ulici Dolna Kruzna vo Vrutkach v smere jazdy od cesty
1/18 k ulici Horna Kruzna, pricom sa spraval nedisciplinovane a neohladuplne, a ked sa s vozidlom
nachadzal v tiahlej pravotoCivej zakrute, dostal sa do Smyku a narazil pravou prednou ¢astou vozidla
Mazda 323 do favého zadného rohu vozidla Renault Megane, ev. €. V. odstaveného na pravom okraji
vozovky, ktorého majitelkou je K. K., N.. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., F. K. XXXX/XX, nasledne po
prichode hliadky PZ, ktora sa dostavila na miesto dopravnej nehody, vyzvala obvineného, aby predlozil
doklady na prevadzku motorového vozidla, ktoré nepredlozil a nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholu do elektronického pristroja Alcotest Drager 7410, vyrobné €.
P.-XXXX, kde metédou merania alkoholu vo vydychovanom vzduchu mu bola dria 03. 09. 2015 v ¢ase o
20,11 hod. namerana hodnota 0,70 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o v prepocte predstavuje
1,46 %o a pri opakovanej skuske v ¢ase 0 20,47 hod., dia 03. 09. 2015 mu bola namerana hodnota 0,63
mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o v prepocte predstavuje 1,31 %o a v €ase o0 20,58 hod. toho
istého dria 0,65 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o v prepocéte predstavuje 1,35 %o,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo 14. 09. 2013, sp. zn. 0T/79/2013, pravoplatnym
14. 09. 2013 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. a bol mu ulozeny penazny trest 1 000,- € a zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere
1 (jeden) rok, ktory vykonal 12. 09. 2014,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje



Podla § 289 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZeného trestu odnatia slobody sa podmieneCne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréuje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest zdkazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere 6 (3est) rokov.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.



