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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkyfiou JUDr. Teréziu Mecelovou v pravnej veci zalobkyne CASH
COLLECTORS SK, s.r.0., Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, zastipena spoloénostou Havel,
Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti
Zalovanému O. P., X.. XX.XX.XXXX, L. S. XXX/XX, 8., o zaplatenie 528,35 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom doruéenym stdu dria 02.07.2012 domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy
528,35 eur s prisluSenstvom. Navrh oddvodnila tym, Ze pravna predchodkyra Zalobkyne spolo€nost
Slovenska sporitelfia, a.s. so Zalovanym uzavrela dfa 14.12.2006 zmluvu. Na zaklade tejto zmluvy
poskytla Slovenska sporitelfa a.s. kartovy Uverovy ramec vo vySke 331,94 eur a vydala zalovanému
platobnu kartu. V zmysle zmluvy bol dohodnuty Grok ako odplata za poskytnuty uver. Zalovany vyuZil
moznost' Cerpat’ Uver, aviak podmienky pre splacanie riadne nedodrzal a dostal sa so splacanim do
omeskania. Slovenska sporiteffia, a.s. ho na tuto skutoénost’ upozorfiovala. Slovenskej sporitelni, a.s.
tak vznikla pohladavka voc¢i Zalovanému v celkovej vyske 528,35 eur (istina 349,64 eur, riadny Urok 14,78
eur, urok z omeskania 135,71 eur, ostatné prislusenstvo 28,22 eur). Zmluvou o postupeni pohlfadavok z
21.10.2010 Slovenska sporitelfia, a.s. postupila predmetnu pohladavku na spolo¢nost Havel, Holasek &
Partners s. r. 0., ktora nasledne postupila zmluvou zo dfia 01.12.2010 pohladavku na terajSiu Zalobkyriu.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, vypisom z Obchodného
registra SR, navrhom na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karty, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vypisom z bankovej knihy, oznamenim o postupeni pohladavok z 12.11.2010, 03.01.2011, vyjadrenim
Zalobkyne z 26.10.2014, vypisom z uctu, vyjadrenim Zalobkyne z 18.09.2014, zmluvami o postupeni



pohfadavok z 21.10.2010 a 01.12.2010, vyjadrenim Zalobkyne z 28.09.2015 a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Dha 09.11.2006 vyplnil zalovany u pravnej predchodkyne Zalobkyne (Slovenska sporitelfia, a.s.)
navrh na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte. Jeho navrh Slovenské sporitelfia, a.s. spracovala dna
14.12.2006. Zalovany vyhlasil, Ze sa pred prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte
oboznamil s obchodnymi podmienkami pre kreditné karty, obchodnymi podmienkami pre poskytnutie
a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet, so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
sadzobnikom poplatkov, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat. V danom pripade vySka celkového
uverového rdmca predstavovala na zdklade navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte
sumu 10.000,-Sk (331,94 eur). Vybery Zalovaného z karty boli nasledovné:

- 03.01.2007 vyber kartou 9.000,- Sk (298,75 eur)

- 06.01.2007 platba kartou 567,50 Sk (18,84 eur)

- 07.01.2007 vyber kartou 100,- Sk (3,32 eur)

- 09.01.2007 vyber kartou 199,50 Sk (6,62 eur)

- 20.02.2007 vyber kartou 100,- Sk (3,32 eur)

Zalovany uhradil celkovo len sumu 17,17 eur. Zmluvou o postpeni pohladavok z 21.10.2010 Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila pohfadavku voci Zalovanému na spolo¢nost Havel, Holasek & Partners s. r.
0., ktora nasledne postupila zmluvou zo dfia 01.12.2010 pohladavku na terajSiu Zzalobkyriu. Postupenie
pohladavky Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanému listom z 12.11.2010, spolo¢nost Havel,
Holasek & Partners s. r. 0. listom z 03.01.2011.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

V zmysle § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom do 31.12.2007, (dalej len ,zédkon €. 258/2001 Z. z.“), na ulely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uuverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto mozZnost’ vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.



Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zneni u¢innom v ase rozhodovania sudu,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud mal za preukdzané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktory bol zaloZeny zmluvou o
uvere, je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravna predchodkyria Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, zatial o Zalovany nie, pri¢om z obsahu a formy zmluvy
vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formularova) zmluvu, ktora dodavatel (Zalobkyra) pouziva vo viacerych
pripadoch a ktorej podstatny obsah spotrebitel (Zalovana) neovplyviiuje. Vznik zmluvy o Uvere ako
aj naroky z nej vyplyvajuce tak sud posudzoval nielen podla ustanoveni Obchodného z&konnika,
kedZe zmluva o Uvere je ako zmluvny typ v zmysle § 261 Obchodného z&konnika tzv. absolutnym
obchodom, ale aj podla zdkona o spotrebitefskych uUveroch, ktory ma vo vztahu k Obchodnému
zakonniku postavenie lex specialis a ktory pre spotrebitefski zmluvu o Uvere stanovuje Specifické
néleZitosti. Pre posudzovanie v konani uplatneného naroku je rozhodujuce, Ze pre platnost zmluvy
kogentne zakon vyZaduje pisomnu formu s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu pri jej nedodrzani (§ 4



ods. 1 citovaného zakona). Sud ma za to, Ze predmetnu listinu oznadenu ako ,navrh na uzavretie zmluvy
o kreditnej karte® nemozno povazovat za riadne uzavretd zmluvu o Uvere v pisomne forme, nakolko
Z nej nevyplyvaju konkrétne podmienky Cerpania Uveru, navy$e o navrhu, podmienkach, schvaleni
bolo rozhodované az néasledne. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze podmienka
pisomnosti pri vzniku predmetnej zmluvy o Uvere nebola dodrzana, v désledku ¢oho je tato zmluva v
zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch neplatna.

Na zaklade uvedeného tak sud posudzoval naroky uplatnené Zalobkyriou v tomto konani podla
ustanoveni § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, kedZe Zalovany plnenim
Zalobkyne ziskal majetkovy prospech na zaklade neplatného pravneho uUkonu. V zmysle § 457
Obcianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z uc€astnikov povinny
vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ziskal od pravnej
predchodkyne Zalobkyne na z&klade neplatnej zmluvy o Uvere penazné pinenie v sume 330,85 eur a
vratil jej spolu sumu 17,17 eur. Z toho je zrejmé, Zze svoju povinnost v zmysle citovaného ustanovenia
§ 457 Obcianskeho zakonnika Zalovany splnil ¢iastoCne.

Sud v8ak z uradnej povinnosti skumal, €o narok Zalobkyne nie je premli€any.

Pre Uplnost’ sa uvadza, ¢o sa tyka § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z., ide o vynimku z ustanovenia §
100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo
zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s u&innostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k nemu neboli
prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr.
aj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26C0/30/2013, rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 19.08.2014 sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp.
zn. 11Co/377/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost' prihliadat na premli€anie aj bez namietky
premli€ania vznesenej spotrebitefom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce
prechodné ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na premi€anie
ex offo (aj bez namietky).

Procesna norma bez ohladu na mieru legislativneho vyjadrenia tohto pravidla pdsobi odo dha
nadobudnutia svojej u€innosti na vaetky ,Zivé“ spory (a iné pravne veci) prebiehajuce na sudoch. Inak
povedané, z mi¢ania zakonodarcu v pripade procesnych noriem mozno bez problémov vyvodit pravidlo
o Casovej pdsobnosti procesnej normy, pretoZe proste pdsobi v Case ,dopredu”.

Kto marne necha uplynat premléaciu lehotu (ktorej dizka ani rezim sa nijako novou Gpravou nemenili),
jeho pravo sa uz o zlozku pravneho naroku oslabilo, hoci podmienene (Uplne az u¢innym ,dokonanim®
premi¢ania v suidnom konani), no podstatné je, Ze Ziadne pravo tymto za ucinnosti starej pravnej Upravy
nenadobudol, a nebola poruSena jeho dbvera v pravo, pretoZze podla zasady vigilantibus iura scripta
sunt tento subjekt musel poéitat’ s tym, Ze svoje pravo strati, a to vylu€ne dosledkom svojej nedbanlivosti
(Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.: Zakon a sudcovia, K vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela).

Sud povaZzuje za potrebné navyse zdéraznit, Ze ustanovenia o premi€ani podla Obd&ianskeho zakonnika
tykajuce sa premiCacej doby &i uz vSeobecnej alebo pri bezdévodnom obohateni poklada za priaznivejSie
pre spotrebitefa ako preml€aciu dobu podfa Obchodného zakonnika, pretoZze Obdiansky zakonnik
upravuje kratSie doby, ¢im nepredIZuje stav pravnej neistoty.

V § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je upravena tzv. subjektivna premlacia doba, v odseku 2 tohto
ustanovenia preml&acia doba objektivna. V pripade uplynutia ktorejkofvek z nich nemozno pravo priznat.
Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika). ZacCiatok plynutia subjektivnej premliCacej lehoty v zmysle § 107 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika je v danom pripade potrebné viazat na okamih Cerpania jednotlivych sum Zalovanym. S
poukazom na uvedené zacala 2-ro¢na premi¢acia lehota plynut’ najneskdr od nasledujuceho dria po
poslednom ¢erpani finanénych prostriedkov Zalovanym (posledné Cerpanie bolo k 20.02.2007) teda
od 21.02.2007 a marne uplynula dna 23.02.2009 pondelok (nakolko 21.02.209 pripadlo na sobotu a



nasledujuci pracovny defi bol pondelok 23.02.2009). Zaloba bola na sud podana az 02.07.2012, ¢o
je po uplynuti preml€acej doby. Premi&anie sa tyka aj urokov z omeSkania /povinnost platit’ uroky z
omeskania so splnenim dlhu (zavéazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy def trvania omeskania,
ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom
zacgina u tohto prava plynut premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo premiCi ako celok; porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26.11.2014 sp. zn. 24Co0/93/2014/.

VVzhfadom na uvedené sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobu v celom rozsahu zamietol,
a preto v spore uspeSnym uc€astnikom je Zalovany, av8ak kedZe si nahradu trov konania neuplatnil, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a nahradu trov konania mu nepriznal (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



