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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. P. nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - A. P. S.. P. nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. P, W. XXXX/XX a otec - D. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P., D. U. XXXX/X, maloleta zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, v
konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec D.F. C. je povinny platit na vyzivu mal. F. P. nar. XX. XX.XXXX sumu 170,- EUR mesacne, vzdy do
kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, pocnuc od 22.09.2015.

Zameskané vyzivné na mal. F. za obdobie od 22.09.2015 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 91,54 EUR,
sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 30,- EUR, pricom splatnost’ prvej splatky
je v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a splatky je povinny hradit k rukam matky
maloletého dietata spolu s beznym vyzivnym s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. P 84/99-22 zo diia 10.04.2000 v ¢asti o urCeni
vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud 22.09.2015 matka dietata Ziadala, aby sud zvysil vyZivné na dcéru F.
ato zo sumy 99,58 EUR na sumu 200,- EUR, po¢nuc od 01.09.2015 s tym, aby sud povolil otcovi dietata
zameskané vyzivné splacat’ v splatkach po 50,- EUR spolu s beznym vyZivnym a to pod nasledkom
straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. V odévodneni navrhu uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. P 84/99-22 bola mal. F. zverena do jej osobnej starostlivosti a otec
maloletej sa zaviazal platit na jej vyZivu sumou 3.000,- Sk mesacne (99,58 EUR). V roku 2008 podal otec
na sud navrh na zniZenie vyzivného a konanie sa viedlo pod sp.zn. 8P/14/2008. Okresny sud zmenil
rozsudok €.k. P 84/99-22 a zaviazal otca na vyzivu dcéry mesacne sumou 2.000,- Sk. Proti tomuto
rozsudku sa ona odvolala a krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Nasledne okresny sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Od roku 2014 naklady spojené s
vychovou maloletej vzrastli. V €ase pbvodného rozhodnutia o vyZivhom bola maloleta Ziackou Zakladnej
Skoly Janka Matusku v Dolnom Kubine. Vo 6smej triede sa rozhodla, Ze by skusila ist na prijimacie
pohovory a podali prihlaSky na bilingvalne gymnézium v Su€anoch a v Dolnom Kubine. Na gymnaziu
v Su€anoch neuspela, ale na Sukromnom bilingvadlnom gymnaziu v Dolnom Kubine prijimaci pohovor



urobila. Vedela, Zze naklady na Studium budu na tejto Skole vy$Sie ako na Statnej a preto sa skontaktovala
s otcom F., aby prehodnotili naklady spojené so Studiom, lebo ona sama by v8etky vydavky neutiahla.
Otec sa vyjadril, Ze sa nemusi bat, Ze on im s vydavkami na Skolu poméze. Prvé skolné vo vyske 300,-
EUR bolo treba zaplatit uz vopred ako zacal Skolsky rok a otec ho aj zaplatil 02.04.2014. Inak sa ale na
dalSich vydavkoch nepodielal. F. pri nastupe do prvého ro€nika potrebovala rovno$atu, s ¢im im pomohla
stara mama. Zakupila svojej pravnucke oble€enie v hodnote 70,- EUR, ktoré otec maloletej prislubil
vratit. Zial, nestalo sa tak. Bolo potrebné uhradit dar do ZRPS 10,- EUR, zakupit $kolské pomécky a
knihy. Akokolvek prosila otca F. o pomoc, nikdy neuspela. Dcéra sa s nim uzZ nechce stretavat, pretoze
sa na jej osobu vyjadril, Ze z nej vychovali ,vypoc€itavu svinu®. Dovodom bolo, Ze ked otec neposlal na
dcéru vyzivné aj tri mesiace, poslala dcéru za nim, aby si pytala peniaze na potrebné veci od neho. V
suéasnosti F. $tuduje v druhom roéniku na Sukromnom bilingvalnom gymnaziu v RuZzomberku. Skola
sa prestahovala v druhej polovici Skolského roka 2014/2015 do novych priestorov v Ruzomberku, ¢im
vznikli dalie naklady na cestovné. Skolné 300,- EUR na $kolsky rok 2015/2016 tiez musela uhradit
ona. Otec sa zasa vyjadril, Ze ked dcéra o neho nejavi zaujem, tak on nevidi dévod, aby ju finanéne
podporoval. Otec ma momentélne zame8kané vyzivné za Styri mesiace (august 2014, august 2015,
september a oktéber 2015). Ona v su&asnosti pracuje ako ¢asnicka v reStauracii vo firme Centrum
RUFFE, s.r.o. v Dolnom Kubine. Jej Cisty mesaény prijem je v priemere 350,- EUR vratane darového
bonusu na dcéru. Pobera pridavky na dieta v sume 23,52 EUR mesacne a vyZivné na dcéru 99,58
EUR; spolu je to mesacne 473,10 EUR. S dcérou byva u starych rodi€¢ov v rodinnom dome, kde s nimi
byva aj jej mama. Naklady na byvanie predstavuje zaloha na elektrinu a vodu a su vyratané na pocet
0s0b v domécnosti (elektrina 115,- EUR, voda 14,30 EUR, internet 6,50 EUR a TV 1,45 EUR). Vydavky
na dcéru predstavuje venové sporenie 30,60 EUR, cestovné 38,- EUR, strava cca 150,- EUR, drogéria
cca 30,- EUR a telefén 5,- EUR. So Satstvom a obuvou jej pomahaju stari rodicia, jej mama, sestry a
krstni rodicia. Tieto naklady su v sume 390,85 EUR mesacéne. Ostava im 82,25 EUR. Aj ona mé na seba
vydavky a to na stravu, osobnu hygienu, cestovné do prace, oble€enie do prace, Zivotné poistenie a
telefon. Raz ro¢ne plati domovu dan, ktora je preratana na tri rodiny, ktoré v dome byvaju a tiez raz
ro¢ne plati poplatok za komunalny odpad za seba a dcéru. Otec maloletej podnika, ale nevie to dokazat,
ani jeho skuto€ny prijem. KedZe mal v minulosti problémy s dafiovym udradom, poistil sa a svoj majetok
napisal na terajSiu priatefku, s ktorou Zije. Vo firme on vystupuje len ako zamestnanec s prijmom 400,-
EUR, ako tvrdi. Jeho priatelka v Case, kedy si obstarali byty, bola na materskej dovolenke, takZze nemala
taky prijem, aby dokéazala uzivit’ Stvor€lennu rodinu, platit dva byty, leasingy na auta a podobne. Preto
si mysli, Ze otec ma v skutoCnosti iny, vySsi prijem. Nedavno si kupil nové auto, bol na dovolenke v
Turecku a ma prenajaty dom v T. W. H.. Ona nikomu nezavidi, ale praje si, aby jej dcéra mala to €o jej
patri. Obaja by jej mali zabezpedit minimalne asporn taky Zivotny Standard, aky ma jeden z rodi€ov, preto
podala tento navrh. Otec Zije podla jej nazoru v lepSich pomeroch. Od poslednej Upravy vyzivného na
dcéru doSlo k podstatnej zmene pomerov odbévodiujucej zvysenie vyzivného, preto podala tento navrh.

Matka na pojednavani 20.10.2015 (€l. 116) uviedla, Ze by suhlasila so zvySenim vyzivného minimalne
vo vySke 170,- EUR mesacne. Dcéra sa hlasila na jazykové gymnazium do Sucian, kde ju neprijali, ale
bola prijatd na sukromné bilingvalne gymnazium v Dolnom Kubine. O tomto informovala otca, Ze je také
moznost, aby dcéra Studovala na sukromnej Skole, kde su vysSie poplatky. On suhlasil s tym, Ze bude
prispievat’ viac ako bolo uréené bez rozhodovania sudu a to takym spésobom, Ze bude prispievat na tieto
poplatky. Prvy Skolsky rok uhradil 300,- EUR, av8ak okrem tohto uz na d'alSie vydavky spojené so Skolou
neprispel ni¢im. Dcéra dochadza do Skoly do Ruzomberka, dobija si kredit a celkovo cestovné vychadza
na 40,- EUR mesacne (ide o zaplatenie cestovného za obdobie od 02.09.2015 do 02.10.2015). Dcéra
si dobija kredit na telefén, ¢o vychadza zhruba 10,- EUR na mesiac, k Comu predloZila doklad o dobiti
kreditu zo septembra 2015. Zdravotny stav dcéry je dobry. Dcéra na stravu v Skole nechodi, lebo na to
nemaju a stravuje sa aj u babky, ktora vari. ESte hradi dcére venové sporenie k Eomu predlozila obraty
z uctu, kde je uvedena platba poistného vo vyske 30,60 EUR mesagne. Otec ma zameSkané vyzivné
za viac mesiacov a to za september a oktdber 2015, tieZz za august 2015 aj august 2014. Podavala na
otca navrh na exekuciu. Otec sa s dcérou nestretava od minulého roku. Ked' bolo treba, aby sa nie€o
zaplatilo dcére a poslala ju za otcom, aby jej to zaplatil, tak sa vyjadril v takom vyzname, Ze dcéra je
nevychovana, Ze z nej vychovali ,vypocitavu svifiu“. Od augusta 2015 je na PN. K tejto skutoCnosti
predlozila prikaz na vyplatu davok, ktoré jej boli vyplatené v septembri 2015 vo vyske 109,60 EUR a
tieZ aj rozhodnutie socialnej poistovne o priznani nemocenského zo 04.09.2015. DalSiu kontrolu ma
30.10.2015; zistili jej reumu. Jej Cisty prijem za predloZzené mesiace vychadza vo vySke okolo 350,-
EUR v Cistom. Iné prijmy okrem prijmov zo zamestnania nemala. Okrem vyplaty ob&as dostane nejaky



tringelt, ale chodievala do prace aj z prace taxikom. Tieto naklady neuvadzala v navrhu, nechcela, aby
boli zohladhované, ale musela byt v robote zav€asu a nemala vhodny spoj. Hradi si Zivotné poistné
v poistovni Axa (zmluva z 29.10.2008) a toto poistné rozdelili na déchodkové poistenie a zdravotné
poistenie a hradi ho na dva ucéty; toto poistné hradi Stvrtrocne, k €omu predloZzila vypis z uctu v J. a.s.,
kde su uvedené uhrady poistného. Brala si Uver na zariadenie bytu a tento spléca vo vySke 43,58 EUR
mesacne, k omu predloZila képiu zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Gvere uzavretu s
H. J. J., a. s. 30.08.2005, spolu s dohodou o vydani bianko zmenky zo 16.08.2005. Ma eSte Uverovu
kartu, kde precerpala limit a tato karta je zo J. J. a.s., pri¢om vo vypise z U¢tu vyznacila splatku dlhu
vo vyske 15,51 EUR. Nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty, byva spolu s dal8imi pribuznymi. Za
byvanie neplati, ale prispieva pomerne na poplatky spojené s byvanim a energie. Byva tam so starymi
rodi€mi a s mamou. PredloZila rozpis zalohovych platieb na elektriku, pri€om ona hradi z predpisane;j
platby 115,- EUR. Plati va&siu Ciastku, pretoze byva vo vacsej ¢asti domu, ma k dispozicii s dcérou v
dome prakticky trojizbovy byt. Jej stara mama byva v jednej izbe. Rodinny dom je vedeny na dvoch
vlastnikov, na jejmamu L. O. ana D. E., takZe dan sa rozpog€itava na tri asti a ona z toho plati jednu. Za
televiziu sa plati roény poplatok vo vySke 34,90 EUR a v navrhu tuto platbu preratala na mesaénu. Otec
nad ramec vyzivného neplatil, ani nedaval dcére vreckové. V minulosti, ale bolo to uz davno, uhradil
dcére dovolenku. Niekedy i8li spolu na nakup, ale to uz bolo davno. Na otazku otca, pre¢o matka pracuje
v nejakej kréme za minimalnu mzdu a nezoberie si pracu za vy3Siu mzdu, napr. vo firme Key Plastics
Slovakia s.r.o., matka uviedla, Ze je vyu€ena ako prevadzkarka hotelovych zariadeni a tato praca ju aj
bavi. Nemdze si dovolit’ robit' nejaku pracu za pasom pri svojich zdravotnych problémoch s rukami a
nohami a kvéli tymto problémom mozno nebude moct vykonavat ani pracu ¢adnicky. V rodinnom dome,
v ktorom byva, byva pat ludi, avSak stari rodi¢ia byvaju v jednej izbe a kuria drevom, takZe by bolo
nespravodlivé, aby sa Uhrady za kdrenie rozpocitavali podla po¢tu oséb. Na otazku otca, pre€o sa dcéra
nestyka s otcom, matka uviedla, Ze dcéra sa s nim nechce stretavat. Ona nema zarobok 550,- EUR
mesacne alebo viac, niekedy zarobi viacej, ked je v podniku vacésia akcia a nechaju jej tringelt, ale nejde
o pravidelné prijmy.

Na pojednavani 10.11.2015 matka eSte uviedla, Ze Co sa tyka platieb vyZivného otcom, tak tento
zameSkané vyzivné nedoplatil a neuhradil ani bezné vyzivné za mesiac oktéber. U nej sa pomery
nezmenili, stale je praceneschopna, k Comu predlozila original potvrdenia o PN, z ktorého sud zistil, Ze
praceneschopnost trva od 06.08.2015 a v doklade je uvedena nasledujuca kontrola u lekara 30.11.2015.
Je toho nazoru, Ze jej PN bude dlhodoba, zac¢ala teraz brat’ kortikoidy a bude sa urcity ¢as ¢akat' na
ucinky tejto lieCby. Vie o tom, Ze otec peniaze ma, av8ak toto sa neda preukazat, ona to nevie preukazat
a toto uvadzala uz aj v navrhu, na ktorom zotrvava.

Otec na pojednavani 20.10.2015 uviedol, Ze suhlasi s ur€itym zvySenim vyZivného a to maximalne na
sumu 150,- EUR mesacne, pretoze vydavky na dcéru su vySSie, avSak skuto€nosti, ktoré su uvedené
v navrhu a ktoré sa tykaju jeho osoby, nie su pravdivé. So zvySenim vyzivného na 170,- EUR mesacne
nesuhlasi. Je zamestnancom spolo¢nosti KALIMEROS, s. r. 0. kde zaraba mesacne 280,- EUR v &istom,
¢o vyplyva aj z lustracie v socialnej poistovni, ale nema so sebou doklad zamestnavatela s rozpisom
prijmu, kedZe si predvolanie prevzal len v€era, tento ale dolozi. Nie je v Ziadnom vztahu so spolo&nic¢kou
a konatelom spolo¢nosti KALIMEROS, s. r. 0., je to Cisto jeho zamestnavatel. So spolo€nickou maju
spoloéné dieta, v su€asnosti Zije s majitelkou spolo¢nosti KALIMEROS, s. r. 0. velmi striedmo, pretoze
sa zdrziava vacsinou niekde uplne inde. Bydlisko ma evidované u spolocnicky firmy KALIMEROS, s.
r. 0., ale va&Sinu ¢asu v mesiaci byva u réznych zndmych, naZiva si slobodne. Toto byvanie nemé
zabezpefené na zaklade nejakej ngjomnej zmluvy u znamych, ktorych spominal. Byt, v ktorom ma
evidované bydlisko, je vo vlastnictve E. E., ktora si na byt zobrala hypotekarny uver a spoludiZnikom je
jej matka. Zije aj zo svojich uspor, ale k vyske Uspor sa vyjadrovat nebude. Tieto Uspory nemé vloZzené
v bankach. Jeho mesacné vydavky su priblizne vo vyske 500,- EUR. V spolo¢nosti KALIMEROS, s.
r. 0. je v su€asnosti jedinym zamestnancom. Nie je evidovany ako podnikatel firmy KALIMEROS, s.
r. 0., ale za predchadzajuce obdobie vyvijal €¢innost v spolo¢nosti, pre spolo¢nost pracoval. Matka
jeho syna mala svoju Zivnost, nevie &i bola poas materskej dovolenky pozastavena alebo nie. Firma
KALIMEROQOS, s. r. 0. za rok 2014 dosiahla stratu. Uvedena firma dovaza mrazené veci na Slovensko.
Z jeho pohladu firma KALIMEROS, s. r. 0. je mala firma, ktord v tomto roku doplatila nejaké leasingy
za auta. Pomali¢ky sa jej podnikanie rozbieha a v tomto roku mozno bude aj urCity zisk. Tento ale patri
majitelke spolo¢nosti a nie jemu. On nema Ziaden majetok vaésej hodnoty. Po rozvode predoslého
manzelstva sa nestal vlastnikom majetku, BSM mali pofas manzelstva rozdelené. V €ase rozvodu bol
zamestnancom spolocnosti, ktorych nebol viastnikom, takZze po rozvode z tychto firiem ni¢ neziskal.



Spoloc¢nosti boli majetkom niekoho iného, a ak tie spolo€nosti niekto rozpredal, tak to nebol jeho prijem. V
navrhu spominany dom v T., je dom ktory ma prenajaty jeho byvala priatelka, s ktorou ma syna a tato mu
dovolila dom velkoryso uzivat. Niekedy je tam, niekedy u inych zndmych. Nem4 Ziadne nové auto, ktoré
sa spomina v navrhu. Bol tohto roku v Turecku na dovolenke v lete, dovolenku neplatil, bol na fiu pozvany.
Vlani na dovolenke nebol nikde. Plati vyzivné na dcéru z rozvedeného manzelstva vo vyske 100,- EUR
a priblizne v takejto vyske prispieva aj na potreby syna. Nema Ziadne Uvery, ani iné zavazky, okrem
beznych vydavkov. Podla neho su€astou navrhu su velmi sukromné veci a dehonestujuce vyjadrenia,
ktoré tam nepatria. ZameSkané vyzivné doplati velmi rychlo; nebolo uhradené na €as, lebo mal urcité
zavazky vo i Statu, ktoré si doplatil. Na otazku matky, preco si otec nezabezpedi nejaku lepSie platenu
pracu ako ma teraz, otec uviedol, Ze jemu to sta&i. On prispieval dcére a tiez aj vSeobecne rodine
matky, velké peniaze v obdobi od 2001 do 2006 roku. Vtedy mal lepSie pomery, darilo sa mu, teraz je
to uplne inak. Je za to, aby bolo vykonané dokazovanie na preukazanie Ciernych prijmov matky, ktoré
ma mimo oficidlnej mzdy. V tomto smere navrhuje vypoCut’ v8etkych zamestnancov jej zamestnavatela,
ich prijmov a prezriet celé u&tovnictvo firmy, aké su prijmy, vydavky. Dalej navrhuje vysluch E. E., ktora
mdze potvrdit aky ma vztah k spolo€nosti a aké ma zo spolo€nosti prijmy a &i ma nejaké vyhody. Navrhol
by vypodut’ aj mal. F. a pripadne aj dcéru E. E., P., resp. dalSiu jeho dcéru z rozvedeného manzelstva
a to ohladne zistenia dévodov, pre€o sa so svojou dcérou F. v su€asnosti nestretava a to z dévodu, Ze
matka chce mat’ vojnu, tak ju ma mat.

Po vyhlaseni odroenia pojednavania otec uviedol, Ze je ochotny uzavriet rodiCovsku dohodu na
zvySenie vyzivného na sumu 170,- EUR mesacdne, ale za tej podmienky, Ze matka uvedie svoj realny
prijem zo zamestnania, teda ak potvrdi, Ze jej prijem je okolo 550,- EUR mesacne. Matka na to uviedla,
Ze svoj prijem zdokladovala a nema prijem v uvadzanej vyske 550,- EUR mesaéne. Otec nasledne
uviedol, Ze bez priznania matky tykajuceho sa jej skuto€ného prijmu, rodi€ovsku dohodu neuzavrie.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula dlha doba, pocas
ktorej sa niekolkokrat menili pomery u€astnikov a v su€asnosti je uz mal. F. na strednej Skole a zvySili sa
na dieta vydavky, pri€¢om otec v minulosti dIhSi ¢as podnikal a vo vypovedi uviedol aj to, Ze méa uspory
a naznacdil, Ze je schopny prispievat’ na vyZivu vo vy33ej sume, a preto navrhol uréit’ vyzivné vo vyske
170,- EUR mesacne od podania navrhu.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani 10.11.2015 aj v nepritomnosti otca z dévodu, Ze tento 10.11.2015
sudu pisomne oznamil (&l. 165), Ze Ziada ospravedInit’ svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti, pri€¢om suhlasi s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti a rozsudok
mu dorucil poStou na adresu C. P., D.. U. XXXX/X.

Svedkynia E. E. vo vypovedi na pojednavani 10.11.2015 uviedla (&l. 180), Zze D. C. je otcom jej dietata a
je to jej partner. Do konca minulého roka spolo&ne byvali. V su&asnosti prebyva u nej len ob¢as v mesiaci,
vychadza to tak dva, tri dni do mesiaca, kedy pride za synom. Ked nie je u nej, tak byva v prenajatej
chate, ktoru prenajala a uzivaju tuto chatu spolo¢ne. V sucasnosti je otec dietata v zahranici, tam si
hlada nejaku pracu. Ona planuje, Ze spoloCnost KALIMEROS, s. r. 0. ukon&i €innost, preto si partner
hlada iné zamestnanie. V sucasnosti je eSte jedinym zamestnancom spolo¢nosti KALIMEROS, s. r. o.
a pracuje ako vodi€. V €ase po narodeni spoloéného syna vykonavali podnikanie spolo€ne, pretoZe on
je zamestnancom firmy. Jeho prijem je okolo 280,- EUR az 300,- EUR mesac¢ne, ale nema so sebou
na pojednavani doklady o vyske jeho prijmu, lebo mala predlozit za spolo€nost dariové priznania. V
sucasnosti to vo firme moc nejde, zisk neni vysoky, skér je strata. Ona ma aj vlastné podnikanie, podnika
ako Zivnostni¢ka z toho ma prijem. Zo spolo¢nosti KALIMEROS, s. r. 0. méa ako spolo¢ni¢ka nizky prijem,
v niektoré mesiace nie je Ziadny, v niektoré 100,- EUR az 200,- EUR a je to zavislé od ndkladov. Otec
syna jej neplati vyzZivné, na tom sa nedohodli. Podiela sa takym sp6sobom, Ze niekedy urobi ndkup do
domacnosti, niekedy kupi nie€o pre syna a takto prispeje za mesiac zhruba 20,- EUR az 50,- EUR. Ona
nevie o tom, Ze by D. C. mal nejaky va¢si majetok, ani nevie z oho D. C. Zije, & ma eSte nejaké iné prijmy,
okrem prijmu zo zamestnania. UZ neZiju ako partneri, ich vztah by charakterizovala tak, Zze sa akceptuju
v zaujme spolo¢ného dietata. Otec dietata nevloZil do spolo¢nosti KALIMEROS, s. r. 0. Ziadne peniaze,
ani vklad v inej forme. Spolo¢nost KALIMEROS, s. r. 0. podnika so zasobovanim restauracii mrazenym



tovarom. V suc€asnosti je v podnikani situacia horSia ako v predchadzajuci rok, je nizSi obrat. Nevie sa
vyjadrit k zdvazkom, ktoré su uvadzané v danovom priznani za rok 2014, konkrétne k zavézkom vogi
zamestnancom a vodi spolo¢nikom. Ide o veci uz starSie, musela by sa na to opytat’ u¢tovnika. Vie o
tom, Ze D. C. bol v tomto roku v zahraniéi a to v Turecku, kde bol pozvany svoju teraj$ou priatelkou. Co
sa tyka vyZivovacej povinnosti otca voci synovi I., tak veci su v rieSeni, ona si potrebuje eSte uzavriet
urCité svoje veci.

Okrem vysluchu ucastnikov konania, stanoviska kolizneho opatrovnika a vysluchu svedkyne E. E.,
sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s lustraciou v socialnej poistovni na otca, s vypisom zo
Zivnostenského registra na otca, s potvrdenim UPSVaR Dolny Kubin na oboch rodi¢ov z &l. 30-35,
so spravou socialnej poistovne zo dria 01.10.2015 podanou na matkou, so spravami Okresného
dopravného indpektoratu Dolny Kubin a Krajského dopravného inSpektoratu v Bratislave, s vypisom
z obchodného registra na spolo¢nost KALIMEROS s.r.0. Bratislava, s vyplatnymi paskami matky za
obdobie mesiacov 03/2015-08/2015, s potvrdenim o doasnej pracovnej neschopnosti vystavenym na
matku 06.08.2015, s Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobo¢ky Dolny Kubin o priznani naroku na
nemocenské matke zo dfia 04.09.2015, s potvrdenim o navsteve Skoly na mal. F., s kopiami dokladov o
vydavkoch na mal. F. spojenych so tidiom z &l. 56-57 a s dochadzkou do Skoly z ¢l. 59-67, s Navrhom
poistnej zmluvy pre venové poistenie na mal. F. z 18.06.2002, s Uhradami venového sporenia z &l. 72,
s0 Zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere uzavretou medzi matkou a H. J. J., a. s. z
30.08.2005, s Navrhom na Investiéné Zivotné poistenie z &l. 108-111, s Cestnymi vyhlaseniami L. O. a
I. E. zo diha 19.10.2015, s dokladmi o vy8ke vydavkov v domacnosti, v ktorej Zije matka s dcérou z &l.
74-98, s danovym priznanim na spolo€nost KALIMEROS, s. r. 0. za rok 2014 a s uc¢tovnou zavierkou
na uvedenu spolocnost za rok 2014, s postovym ustrizkom o vyplateni nemocenskych davok matke z
¢l. 166 a s daldimi dokladmi zaloZenymi v spise.

Tiez sa oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu, sp.zn. 2P/260/2005 a 8P/14/2008.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. P 84/99-22 zo dria 10.04.2000 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
ktorou bola mal. F. P. nar. XX.XX.XXXX ponechana vo vychove a starostlivosti matky a otec D. C. sa
zaviazal prispievat na vyzivu dietata sumou 3.000,- Sk mesa&ne po¢nuc od 01.05.2000. F. pochadza
z nemanzelského vztahu rodi¢ov. V €ase rozhodovania sudu bol otec dietata Zenaty, bez dalSich
vyzivovacich povinnosti. Podnikal ako Zivnostnik a z podnikania vykazoval zisk. Matka bola na materskej
dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 1.696,- Sk mesacne, socialne davky vo vyske
1.310,- Sk mesacne a pridavok na dieta v sume 640,- Sk mesacne. Rozsudkom &.k. 8P/14/2008-209
zo diia 07.04.2009 sud navrh otca zo dia 16.01.2008 na zniZenie vyZivného na mal. F. v celom rozsahu
zamietol. Poukazal na to, Ze na mal. F. do8lo k vyraznému zvySeniu vydavkov v suvislosti s jej vekom,
aj Skolskou dochadzkou. Matka mala zo zamestnania prijem len vo vy8ke minimalnej mzdy. Otcovi
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k dietatu z vtedy existujuceho manzelstva - vo&i mal. F. C. nar.
XX XX XXXX. Sud poukazal na to, Ze otec podnikal diht dobu ako Zivnostnik a to od roku 1999 az do
roku 2005, pricom nepreukazal Ziadne vazne dévody pre ukonéenie podnikania. Podnikanie ukongil
po tom, ako v roku 2004 bola zaloZzena spoloénost Calimeros, s.r.o. Dolny Kubin, ktorej oficidlnym
majitelom bola manZzelka otca, ale jednalo sa fakticky o rodinnu firmu, v ktorej vykonavali podnikatelsku
¢innost tri osoby, vratane otca. Otec mal v tejto rodinnej spolo€nosti ako zamestnanec oficialne vykazany
len prijem vo vySke minimalnej mzdy, avdak prave v suvislosti s tym, Ze bol zamestnancom spoloénosti
jeho manzelky, jeho skutoné prijmové a majetkové pomery boli podstatne lepSie. Otec bol jedinym
konatelom uvedenej spolo€nosti, t.j. fakticky sa podielal na podnikatelskej innosti a je zrejmé, Ze jeho
prijem zo spolo€nosti, ktora mala zna¢ny obrat, bol podstatne vy3si nez oficialne vykazoval.

V suc€asnosti ma mal. F. 16 rokov, v tomto Skolskom roku nastupila do druhého roénika Sukromného
bilingvalneho gymnazia v Ruzomberku, kde denne dochadza. Kazdoro€ne sa za Studium plati zapisné
na Skolsky rok vo vyske 300,- EUR, ktoré matka uhradila za tento Skolsky rok 26.06.2015. Matka
preukazala v suvislosti so Studiom dcéry naklady za knihy vo vySke 25,76 EUR hradené 08.10.2015,
vydavok vo vyske 10,- EUR hradeny 18.10.2015 za navstevu vystavy. F. si hradi cestovné do 3koly,
pricom matka zdokladovala vysku cestovnych listkov z C. P. do Ruzomberka a spat v hodnote 1,63 EUR
resp. 1,84 EUR denne, t.j. mesacne vychadza cestovné vo vyske 33,- EUR az 37,- EUR. Otec uhradzal
v tomto roku na F. len bezné vyZivné, za posledné mesiace od augusta 2015 vyZivné neplati. S mal. F.
sa v désledku narudenych vztahov nestyka. Matka je zamestnana od 01.10.2013 v spolo&nosti Centrum



RUFFE, s.r.o. ako ¢asni¢ka. Vyplatnymi paskami za obdobie mesiacov 03/2015-07/2015 preukazala
svoj priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 350,76 EUR, vratane dafiového bonusu. Vzhladom k
charakteru prace, ktori matka vykonava (€adnik) mozno konstatovat, Ze ma urcité neoficialne zvySenie
prijmu vo forme tringeltov, ¢o sud zohfadriuje pri ur€itych, tym charakteristickych profesiach. Je
poberatelkou pridavkov vo vyske 23,52 EUR. Matka je od 06.08.2015 nepretrzite praceneschopna,
nasledujuca lekarska kontrola je ur€ena na 30.11.2015. Rozhodnutim socialnej poistovne zo dha
04.09.2015 jej bol priznany narok na nemocenské za obdobie od 16.08.2015 do zaniku naroku na
nemocenskeé vo vySke 6,84662 EUR na def. V mesiaci septembri 2015 mala vyplatené nemocenské
vo vyske 109,60 EUR a 27.10.2015 mala vyplatené nemocenské vo vySke 205,40 EUR. Matka Zije
s dcérou v domacnosti svojej matky a starych rodi¢ov. Podla Cestného prehlasenia jej matky L. O.,
sa matka podiela na plateni mesacnych faktur za internet vo vySke 6,50 EUR a raz ro¢ne uhradza
domovu dan vo vyske 25,75 EUR. Stary otec matky, |. E., v ¢esthom vyhlaseni zo dfa 19.10.2015
uviedol, Ze matka sa podiela na plateni mesacnych zalohovych platieb za elektrinu vo vy8ke 115,- EUR
a za vodu vo vyske 14,30 EUR. Raz ro¢ne uhradza poplatok za komunalny odpad za seba aj dcéru
F. v sume 58,40 EUR. Matka predlozila doklady o vySke celkovych vydavkov spojenych s byvanim,
pri¢om z rozpisu preddavkovych platieb za elektrinu evidovaného na I. E. vyplyva preddavkova mesacna
platba za elektrinu vo vySke 255,- EUR od 31.07.2015 do 31.05.2016, nedoplatok na elektrine vo vyske
269,39 EUR za obdobie mesiacov 06/2014-06/2015, preukazala poslednu uhradenu fakturu za vodné
a stoéné evidovanu taktiez na I. E. vystavenu 22.09.2015 na sumu 86,97 EUR za obdobie mesiacov
09/2014-09/2015, dalej vySku platieb za internet voci DSI data s.r.o. 12,99 EUR mesacne, ro¢nu platbu
za Sky link vo vyske 34,90 EUR, dalej predlozila Rozhodnutie Mesta C. P. o vySke poplatku za odpady
za rok 2015 vyrubeného na Sest 0sdb, medzi nimi aj na matku s mal. F., v celkovej vySke 157,68 EUR
a rozhodnutie mesta o vyrubeni dane z nehnutefnosti za rok 2015 na L. O. vo vySke 51,60 EUR a na D.
E. vo vyske 25,64 EUR a doklady o uhrade tychto vydavkov. Matka dalej hradi dcére venové poistenie
vo vy8ke 30,60 EUR mesacne, dalej svoje poistné v poistovni Axa vo vyske 30,57 EUR $tvrtroCne, ¢o
zdokladovala aj vypisom z uétu v J. J., a.s., ktorého koneény stav k 15.10.2015 je 34,11 EUR. Dalej
splaca uver Cerpany z H. J. J., a. s. na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere
uzavrety dria 30.08.2005 a to mesac&nymi splatkami vo vySke 43,58 EUR. Z vypovede vyplyva, Ze Uver
pouzila na bytové zariadenie. Matka nie je vlastni¢kou ani drzitelkou osobného motorového vozidla.
Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec podnikal ako Zivnostnik v obdobi od 02.12.2002
do 28.02.2005 v oblasti cestnej nakladnej dopravy, Spedi€nych sluzieb a zasielatelstva a nasledne od
15.04.2004 do 25.08.2008 v Sirokom predmete podnikania, jedna sa o rézne stavbarske prace a tiez v
oblasti maloobchodu. Podnikanie ukonéil po zaloZeni spolo€nosti Calimeros, s.r.o. Dolny Kubin. Ako uz
bolo uvadzané, jednalo sa o rodinnu spolo¢nost, ktorej oficialnym majitelom bola vtedajSia manzelka
otca, O. C.. Otec bol zamestnancom a zaroven aj jedinym konatefom uvedenej spolo¢nosti a taktiez
aj dalSej novozaloZenej spolo¢nosti v roku 2008 s nazvom Calimeros FOOD, s.r.o. Z manzelstva s O.
C. mu pribudla vyzivovacia povinnost' k dcére F. C. nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo otca s O. C. bolo
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 5C/39/2010-54 zo diia 30.06.2010, rozvedené, mal. F. bola zverena na
¢as po rozvode do starostlivosti jej matky a otec sa v schvalenej rodiCovskej dohode zaviazal platit na
vyzivu dcéry po 100,- EUR mesaéne odo diia pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.j. od 02.09.2010.
Otec ma eSte vyzivovaciu povinnost k mal. I. D. C. nar. XX.XX.XXXX z nemanzelského vztahusE. E., s
ktorou Zil v spolo€nej domacnosti do konca roka 2014 a v su€asnosti sa v domacnosti E. E. sporadicky
zdrziava. Otec je zamestnancom spolo¢nosti KALIMEROS, s. r. o. Bratislava. Tato spolo€nost existuje
od 23.02.2012 a jej jedinym spolo€nikom a zaroven konatelom je E. E.. Obozndmenim sa s dafiovym
priznanim za rok 2014 na tuto spoloénost’ bolo zistené, Ze vykazala stratu vo vySke 1.551,09 EUR,
avSak v uvedenom roku bol v spolo¢nosti znaény obrat, vySka celkovych vynosov je vykdzana sumou
124.126,93 EUR a nakladov sumou 125.678,02 EUR a v uctovnej zavierke je vykazany majetok
spolo¢nosti vo vySke 64.058,- EUR. Otec nie je evidovany ako vlastnik ¢i drzitel osobného motorového
vozidla, spolo¢nost KALIMEROS, s. r. o. je drzitelom nakladného vozidla zn. WV Caddy a to od roku
2012. Podla vypovede otca a E. E., spolo¢ni¢ky KALIMEROS, s. r. o. je otec jedinym zamestnancom
spolo€nosti a jeho Cisty prijem dosahuje vySku 280,- EUR az 300,- EUR mesacne. Otec, napriek vyzve,
vySku mesacného prijmu zo zamestnania nedolozil, avdak z lustracie v socialnej poistovni vyplyva
vymeriavaci zaklad z prijmu otca pre dafiové povinnosti vo vysSke 189,- EUR az 190,- EUR mesacne.
Podla vypovede otca vyska jeho mesaénych vydavkov je 500,- EUR, nema Ziadne zavazky z uverov,
vysku nebol ochotny uviest. Otec ma byvanie zabezpe€ené v domacnosti byvalej partnerky, E. E., tieZ
v nehnutefnosti, ktord mé v najme E. E., resp. u rdznych znamych. Nepreukazal tak, Ze ma pravidelné
vydavky spojené s byvanim. Po pojednavani dia 20.10.2015 uviedol, Ze je ochotny uzavriet rodi€ovsku



dohodu o zvySeni vyZivného na sumu 170,- EUR mesaéne, ktort podmierioval tym, Ze matka potvrdi
vySku jej mesacnych prijmov 550,- EUR, s ¢im nesuhlasila.

Okrem vysluchu E. E., sud poZiadavku otca o vykonanie dokazovania vysluchom jeho maloletych dcér -
F. P.aF. C. nevyhovel, nakolko tieto mali byt vypocuté k problematike stretavania sa otca s mal. F., ¢o nie
je predmetom tohto konania, taktieZ nevyhovel ani Ziadosti vykonat dokazovanie vysluchom v&etkych
zamestnancov zamestnavatela matky a prezriet’ celé uctovnictvo firmy, aké su jej prijmy a vydavky a
to za u€elom preukazania Ciernych prijmov matky, ked sud, ako je vy33ie uvedené, zohladnil, ze pri
povolani ¢adnika je urcité navySenie mzdy od zamestnavatela vo forme tringeltov, o vSak nevyplyva z
evidencie uctovnictva. Podstatnym v tomto konani je zistenie, Ze matka uz v obdobi, ktoré je predmetom
konania, t.j. za ktoré sa Ziada zvy3enie vyzivného, nemala bez svojho zavinenia prijem zo zamestnania,
ale od septembra 2015 su jej jedinym prijmom vyplacané nemocenské davky, z ktorych vysky sud
vychadzal.

Podla § 62 Zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 65 ZoR, ods.:

1/ Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

3/ VyzZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Od poslednej upravy vySky vyzivného na mal. F. uplynula doba 15 rokov. Za uvedené obdobie sa
podstatne zvysili vydavky matky na dcéru a to jednak na krytie zakladnych Zivotnych potrieb maloletej



primeranych veku dietata (vydavky na stravu, obledenie, obuv, hygienické potreby a pod.), ale na
maloletu vznikli aj znaéné vydavky spojené s jej Studiom na strednej sukromnej Skole, na ktoru denne
dochadza (Skolné vo vySke 300,- EUR ro¢ne, naklady na u€ebnice a dalSie Skolské potreby, cestovné
z C. P. do Ruzomberka a spat vo vyske 33,- EUR az 37,- EUR mesaéne). Treba prihliadat’ i na to,
Ze vzajomné vztahy medzi maloletou a otcom su uz dlhSie obdobie narusené, v désledku ¢oho sa
otec s dcérou nestretava a nad ramec uréeného vyzivného ju uz inak finanéne nepodporuje. Dokonca
posledné mesiace neuhradza ani posledne uréené vyzivné. Starostlivost o dieta je tak v celom rozsahu
zabezpecfovana len matkou. Pomery matky su od augusta 2015 nepriaznivé. Z dévodu ochorenia je
dlhodobo praceneschopna a od septembra ma prijem len vo forme nemocenskych davok. Matka Zije
s maloletou pri svojej mame a starych rodiCoch a podiefa sa na vydavkoch spojenych so spoloénym
byvanim. Otcovi od roku 2000 pribudli dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom vo veku 14
rokov a tri roky. D. C. v konani poukazoval na svoj nizky prijem zo zamestnania a nemajetnost. Z
vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze jeho redlne majetkové a finanéné pomery su podstatne
lepsSie ako tvrdi. Vo vypovedi uvadzal vySku svojich mesaénych vydavkov 500,- EUR, ¢o vSak podstatne
uverov. Otec nema pravidelné vydavky spojené s byvanim, vo vypovedi priznal, Ze ma finanéné uspory z
predchadzajucich rokov, ktorych vySku nie je mozné zistit, nakolko tieto podla vypovede nema uloZzené
v bankovych instituciach. Otec v predoSlom obdobi podnikal roky ako Zivnostnik v Sirokom predmete
podnikania, z ktorého vykazoval zisk. Podnikanie ukongil bez vaznych dévodov po zaloZeni rodinne;j
firmy, ktorej oficialnou majitelkou sa stala byvala manzelka otca a otec ako zamestnanec spolo¢nosti
vykazoval len prijem vo vySke minimalnej mzdy. V su€asnosti nevykonava podnikatel'sku €innost, ale
opat je zamestnancom firmy, ktora bola zaloZzena v obdobi spoluzitia s matkou jeho dalSieho dietata,
E. E.C., ktoré je jedinou spoloéni¢kou a konatelkou spoloénosti, ktora sice vykazala v roku 2014 stratu,
ale v spolo¢nosti bol zisteny zna&ny obrat a spoloénost ma majetok. Ako to potvrdzuje lustracia zo
socialnej poistovne a v nej uvedeny vymeriavaci zaklad otca pre dafiové ucely, tento opat vykazuje ako
zamestnanec spolo¢nosti KALIMEROQOS, s. r. o. prijem neprekracujuci vysku minimalnej mzdy. Suad je
toho nazoru, Ze jeho realne moznosti a schopnosti, aj vzhladom na predchadzajicu viacroénu prax v
podnikani, su podstatne lepSie ako ich otec oficidlne vykazuje. Tomu nasvedCuje aj jeho vyhlasenie,
Ze za splnenia nim kladenych podmienok na matku (vo forme jej priznania prijmu), je ochotny platit' na
dcéru 170,- EUR mesacne. Sud pri ur€ovani vyzivného bral zretel aj na su¢asné moznosti a schopnosti
matky podiefat sa na vydavkoch dcéry, ked tato z ddvodu choroby stratila prijem zo zamestnania, pricom
nejde o kratkodoby stav (trva od 06.08.2015) a od mesiaca septembra 2015 ma nizky prijem len vo
forme nemocenskych davok. Sud v sulade aj s nazorom kolizneho opatrovnika zvysil vyZivné na mal.
F. od podania navrhu t.j. od 22.09.2015 na sumu 170,- EUR a v prevySujucej Casti navrh matky na
zvySenie vyzivného, z dévodu neprimeranosti k pomerom, zamietol. Zamietol aj navrh v €asti o zvySenie
vyzivného spatne od 01.09.2015 do 21.09.2015, nakolko v zmysle § 77 ods. 1 ZoR vyzivhé mozno
priznat resp. zvySit len odo dha zacgatia sudneho konania, spatne mozno vyzivné pre maloleté dieta
priznat len ak su preukazané dévody hodné osobitného zretela pre takéto spatné urcenie, ktoré v tomto
pripade zistené neboli. Za obdobie od 22.09.2015 do vyhlasenia rozsudku tak v dbésledku zvySenia
vyzivného vzniklo otcovi zameskané vyzivné na mal. F. vo vySke 91,54 EUR predstavujuce rozdiel medzi
zvy8enym vyzivnym a vyskou pévodne uréeného vyZivného, ktoré je za mesiac 70,42 EUR a v tejto vySke
vzniklo zames&kané vyZivné za mesiac oktdber a za €ast mesiaca septembra; od 22.09. do 30.09. vzniklo
zameSkané vyzivné vo vySe 21,12 EUR (70,42 EUR mesacne : 30 dni = 2,34 EUR x 9 dni). Vzhlfadom
na vysku zvySeného vyzivného, vySku zameskaného vyZivného, na dalSie vyzivovacie povinnosti otca,
sud tomuto povolil s poukazom na § 160 ods. 1 O. s. p. splacat zame8kané vyzivné v splatkach vo
vySke 30,- EUR, ktorych splatnost je presne upravena vo vyroku rozsudku.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. P 84/99-22 zo dria 10.04.2000 v &asti o uréeni
vyZzivného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak Uu€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



