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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so
sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti odporcovi: O. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX, XXX XX J. L. J., ob¢an SR, o zaplatenie 131,81 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou diia 12.10.2015 sa navrhovatel domahal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 131,81 € s prisluSenstvom a aby mu nahradil trovy
konania.

Spolu s navrhom navrhovatel nezaplatil sudny poplatok, preto bol vyzvou &. k. 4C/223/2015-12 zo dfa
13.10.2015 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 16,50 € v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy a bol pougeny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Pravny zastupca navrhovatela vyzvu
prevzal dria 19.10.2015.

Navrhovatel sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil. V konani sa doposial nezacalo konat vo veci
samej, nebolo vykonané Ziadne pojedndvanie. Navrhovatel bol zarover vyzvany, aby ozrejmil platobnu
disciplinu odporcu a aby Specifikoval dIZntd sumu. Navrhovatel vyzvu prevzal dfia 19.10.2015, av8ak
doposial na vyzvu sudu nereagoval Ziadny podanim.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Z&kona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
poplatkova povinnost vznika podanim navrhu na zacatie konania.

Podla § 8 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom
konani alebo restrukturalizatnom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve
je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve poueny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim
navrhu na zaCatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku
do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia



pojednavania nebola dlhdia ako dva mesiace; tuto lehotu mbéze predseda sudu z dblezitych dévodov
predizit.

Podla § 10 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, prvostupfiovy sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

Jednou z procesnych podmienok konania je aj splnenie poplatkovej povinnosti navrhovatefom.

Navrhovatefl tato podmienku nesplnil, poplatok v sidom stanovenej lehote nezaplatil, preto sud v zmysle
§ 10 ods. 1 uvedeného zdkona konanie zastavil.

Ak navrhovatel zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania, sud zruSi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidneho uUradnika alebo
justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny €akatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



