Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12C/265/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815213372

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Arendasova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815213372.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Prievidza, v pravnej veci navrhovatela: SECAPITAL S.a.r.l., reg. €. B 108305 so sidlom
9 rue du Laboratoire, Luxemburg L-1911, Luxemburské velkovojvodstvo, zast. JUDr. Jifim Smidom,
usadenym euroadvokatom SMIDA advokatni kancelar s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47255773 so
sidlom v Bratislave, Ul. Svornosti 43, proti odporcovi: A. V., nar. XX.XX. XXXX, bytom J., N. XXX/XX,
o zaplatenie 3.803,93 eur s prisl., takto

rozhodol:

Opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 12C/265/2015-37 zo dia 26.10.2015 v
Casti oznacenia trov pravneho zastupenia tak, Ze spravne znie:

»..O0dporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 3803,93 eur spolu so zakonnym urokom z
omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 3803,93 eur od 12.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov
konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 228 eur a z trov pravneho zastupenia
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo vySke 448,38 eur, vSetko v 150 eur mesacnych splatkach
pocnuc mesiacom februar 2016 az do uplného zaplatenia, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca, pod
nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého dlhu, v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne
avcas. ..."

V ostatnych €astiach rozsudok &. k. 12C/265/2015-37 zo dfia 26.10.2015 zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Navrhovatel sa v konani domahal od odporcu zaplatenia nedoplatkov zo zmluvy o Gvere €. 7054893,
ktoru uzatvoril ako veritel pravny predchodca navrhovatela s odporcom ako diZnikom, pozostavajucich
z istiny, Urokov, urokov z ome&kania a nahradu trov konania.

Okresny sud Prievidza rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 12C/265/2015-37 zo diia 26.10.2015, ktorym
odporcovi ulozil, aby navrhovatefovi zaplatil Zalovani sumu spolu s prisluSenstvom a na ucet jeho
pravneho zastupcu nahradil aj trovy konania, spocCivajuce v sudnom poplatku a trovach pravneho
zastupenia, kde ale neuviedol ich vySku. Pravny zastupca navrhovatefa si vy islil trovy pravneho
zastupenia na 448,38 eur.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podfla § 174 ods. 6, pri oprave chyb v pisani a poc€itani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v platobnom
rozkaze sa postupuje podla § 164.

Sud preto vykonal opravu horeuvedeného rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



