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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, zastipeného Havel,
Holasek & Partners s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856
584, proti odporkyni: M. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy trvale bytom S., K. XXX, t.&. na nezndmom
mieste, zastipenej opatrovni¢kou JUDr. V. W., zamestnankynou Okresného sudu A. N. A., o zaplatenie
4.777,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 373,10 eur s 8,5% roCnym uUrokom z
omeskania zo sumy 319,75 eur od 10.5.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 4.777,14 eur spolu s
11,65% ro&nym zmluvnym urokom zo sumy 4.305,31 eur od 10.5.2013 do zaplatenia, s 8,5% roénym
urokom z omeskania zo sumy 4.305,31 eur od 10.5.2013 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania.
Navrh zdévodnil tym, Ze odporkyria uzavrela dfa 1.12.2005 s pravnym predchodcom navrhovatela
Slovenskou sporiteffiou a.s. Bratislava zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou boli aj ostatné
prilohy. Na zaklade zmluvy bol odporkyni poskytnuty Gver 2.655,51 eur (80.000,- Sk). Dalej boli v
zmluve dohodnuté dalSie platobné podmienky, vySka kartového ramca, urokova sadzba, splatnost
urokov, konecna splatnost kartového ramca a iné platobné podmienky. Odporkyfia mala splacat uver v
pravidelnych mesaénych splatkach po 38,31 eur s tym, Ze datum splatnosti 1. splatky bol uréeny dfiom
20.1.2006 a kone&na splatnost uveru bolo uréend diiom 20.11.2015. Splatnost’ jednotlivych splatok bola
dohodnutéa vzdy k 20. diiu v mesiaci. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze vySka urokovej sadzby ako odplaty
za poskytnuty uver bola v zmluve dohodnuta vo vySke 10,6% ro¢ne, tato bola platna v defi podpisu
zmluvy. 18lo o premenlivl vy8ku urokovej sadzby. RPMN si zmluvné strany dohodli vo vySke 5,66% ro¢ne.
Odporkyna vyuZila moznost Cerpat’ Uver, avSak podmienky pre splacanie Uveru nedodrzala a dostala
sa so splacanim uveru do omeskania. Slovenskej sporitelni tak vznikla pohladavka vo vyske 4.777,14
eur a tato pozostavala z istiny Uveru po splatnosti 4.305,31 eur a urokov z omes$kania z nezaplatenych
splatok vyc€islenych od prvého dria omeskania so splacanim zavazku do dna postupenia predmetnej
pohladavky, t.j. do 26.10.2010 v sume 471,83 eur. Slovenska sporitelfia a.s. uzatvorila diha 21.10.2010
so spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola
aj predmetna pohladavka pod €. 681. Nasledne tato spolo€nost postupila pohfadavku na navrhovatela
zmluvou o postupeni pohladavok z 1.12.2010 s ucinnostou od tohto datumu. Na navrhovatela presla
pohladavka spolu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Navrhovatefl listom zo dfia 23.4.2013 upozornil



odporkyriu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru ak neuhradi omeskané splatky v lehote 15 dni.
Odporkyria omeskané splatky v tejto lehote nezaplatila, preto navrhovatef listom zo diia 9.5.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 9.5.2013 a odporkyriu vyzval na Uhradu celej pohladavky do 3 dni od
dorucenia vyzvy. Z navrhu navrhovatela tiez vyplyva, Ze podfa zakladnych podmienok zmluvy bol medzi
zmluvnymi stranami dohodnuty zmluvny urok vo vyske 11,65% ro€ne, preto si voci odporkyni uplatriuje
narok na zmluvny urok v tejto vySke. Odporkyfia dlznu sumu nezaplatila, preto uplatfiuje navrhovatef
aj urok z omeskania vo vySke podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Tunajsi sud rozsudkom zo dria 14.7.2014 &.k. 5C/173/2013-100 vo veci rozhodol tak, Ze odporkyni ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 2.181,35 eur spolu s 8,5% ro&nym urokom z omeskania od
10.5.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej asti navrh navrhovatela
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Rozsudok v Casti, v ktorej sud navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie sumy 2.181,35
eur spolu s urokom z omeSkania, nadobudol pravoplatnost dia 3.9.2014. Krajsky sud na zaklade
odvolania navrhovatela voci rozsudku v zamietajlucej €asti rozhodol uznesenim zo dia 4.3.2015 ¢.k.
5Co0/701/2014-115 tak, Ze rozsudok sudu I. stupfia v zamietavej Casti a vo vyroku o nahrade trov
konania zrusil a vec vrétil na dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil nazor, Zze uvedenie nespravneho
Udaja o skuto¢nej RPMN v spotrebitelskej zmluve, uzavretej medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom
navrhovatela, ktoré bolo spdsobené vyluéne pouzitim nepravneho, ale v zakone €. 258/2001 Z. z.
stanoveného vzorca pre vypocet RPMN, nemozZno sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
podfa § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zdkona. Zarovefl nepovazoval za spravne ani posudenie
uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania v sume 471,83 eur s poukazom
na to, Ze suma uroku z omeskania za obdobie od 15.1.2009 do 21.10.2010 vo vySke 206,70 eur bola
vypocitana podla sadzby uroku z omeSkania podla Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nar. vl. &.
87/1995 Z. z. a uplatneny narok na zaplatenie urokov z omesSkania v sume 471,83 eur nebolo dévodné
zamietnut' v celom rozsahu. Odvolaci sud ulozil sudu I. stupfia posudit zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
uzatvorenu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou, ako zmluvu obsahujucu spravny
udaj o RPMN a posudit’ dévodnost zostavajucej €asti uplatfiovanych narokov navrhovatefa s dérazom
na ochranu prav odporkyne ako spotrebitela. V tejto suvislosti ulozil sidu I. stupfia posudit’ prijatelnost
zmluvnych podmienok tykajucich sa moznosti zmenit’ Grokovu sadzbu Uveru, ako aj vySku poplatkov za
spravu uveru a tiez posudit prijatelnost zmluvnej podmienky v €&l. 1l bod 4 zmluvy.

V sulade s pokynmi odvolacieho sudu doplnil sud dokazovanie oboznamenim obsahu stanoviska
navrhovatela zo dfia 19.7.2015, vratane pripojenej smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, vysluchom navrhovatela, vec opatovne posudil a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Drha 1.12.2005 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a odporkyfiou zmluva o
splatkovom uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty spotrebny Uver vo
vyske 80.000,- Sk, t.j. 2.655,51 eur. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba 10,6% ro€ne platna v
den podpisu zmluvy s tym, Ze podfa €&l. IV. bod 2 zmluvy bol veritel opravneny menit' vySku Urokovej
sadzby dohodnutu v zakladnych podmienkach zmluvy tak, Ze zmena vySky Urokovej sadzby je ucinna
rozhodnutim veritela a zverejnenim. Podla bodu 7.6.3 VOP odporkyfia bola opravnena vypovedat
zmluvu o uvere v lehote 15 dni od zmeny vy3ky urokovej sadzby urCenej zverejnenim. RPMN bola
dohodnutéa vo vyske 5,66% ro¢ne. Odporkyha sa zaviazala Uver splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 1.154,- Sk, t.j. 38,31eur vzdy k 20. diiu v mesiaci po&nuc 20.1.2006 a datum poslednej
splatky bol uréeny na der 20.11.2015. Ugastnici zmluvy si dohodli poplatok za poskytnutie Uveru vo
vySke 1.600,- Sk a poplatok za spravu uveru vo vySke 50,- Sk mesacne.

Oznamenim o postupeni pohladavok zo dha 12.11.2010 oznamovala Slovenska sporitelfia a.s.
odporkyni postupenie pohlfadavky vo€i nej na Havel & Holasek s.r.o Bratislava a nasledne oznamenim
o postupeni pohladavok z 20.12.2010 oznamovala tato spoloénost postupenie pohladavky na
navrhovatela.

Z vyjadrenia navrhovatela, doru€eného sudu dna 24.2.2014, vyplyva, Zze odporkyrna uver Cerpala
jednorazovo dna 1.12.2005, celkovo uhradila navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi sumu
474,16 eur. Z oznamenia navrhovatela bolo zistené, Ze suma 210,50 Sk, t.j. 6,99 eur bola zapoc¢itana na
uradu splatnych urokov z omeskania a suma 14.074,50 Sk, t.j. 467,19 eur na istinu Uveru. Navrhovatef



si voCi odporkyni uplatnil narok na zaplatenie sumy 4.777,14 eur a tato suma pozostava z istiny po
splatnosti vo vyske 4.305,31 eur a uroku z omeSkania do dfia postupenia pohladavky, t.j. do 26.10.2010
v sume 471,14 eur a zaroven si uplatnil aj narok na 11,65% ro€ny zmluvny urok zo sumy 4.305,31 eur
od 10.5.2013 (odo dia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru) do zaplatenia a 8,5%
ro¢ny urok omeskania zo sumy 4.305,31eur od 10.5.2013 do zaplatenia. Istina 4.305,31 eur pritom v
sebe zahffia aj zmluvné Uroky ku driu postipenia pohladavky, t.j. k 21.10.2010 vo vysSke 1.864,74 eur
a poplatky v sume 305,35 eur. Z vyjadrenia navrhovatela a oznamenia zo dna 9.5.2013 vyplyva, Ze
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru ku dfiu 9.5.2013 v sulade s ¢lankom 7.6.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok a podla § 53 ods. 8 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Odporkyna navrhovatelovi
diZnu sumu neuhradila napriek zaslanej vyzve.

V priebehu konania odporkyha zmenila pobyt, jej aktualnu adresu sa sudu napriek Setreniu nepodarilo
zistit. Sud preto uznesenim zo dha 18.9.2015 ¢€.k. 5C/173/2013-162 ustanovil odporkyni v konani
opatrovnika podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel v konani zastaval nazor, Ze v zmluve, uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom a
odporkyriou, nie su neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazal na to, Ze uz v zadkladnych podmienkach
zmluvy je vySka uUrokovej sadzby stanovena ako premenlivd a toto ustanovenie nebolo Ziadnym
sposobom skryté, bolo formulované jasne a uréito. Uviedol, Z2e zmena vySky uUrokovej sadzby
neznamenda a ani by nemala byt vykladana len v tom zmysle, Ze ide len o negativhu zmenu vzdy v
neprospech odporkyne. V danom pripade vySka urokovej sadzby nielen stupala, ale aj klesala, ¢o bolo
na prospech odporkyne. V suvislosti s kapitalizaciou urokov uviedol, Ze uver bol odporkyni poskytnuty
bankou, ktora podnika v prisne regulovanom odvetvi podfa zakona €. 483/2011 Z. z. o bankach a tato
¢innost’ vykonava pod dohfadom Narodnej banky Slovenska. Poukazal zaroveri na to, Ze i eurdpska
komisia uviedla, Ze smernice 87/102/EEC a 90/88/EEC nezakazuju kapitalizaciu istiny a tiez poukézal na
odsek 19 avodnych ustanoveni Smernice eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, kde je uvedené,
Ze ,pokial ide o urokovlu sadzbu uveru, frekvenciu splatok a kapitalizaciu urokov, veritelia by mali
pouzivat svoj bezny spésob vypoctu pre prislusny spotrebitelsky uver®. V konani navrhol, aby mu sud
priznal vSetky splatky uveru, ktoré neboli premi€ané, spolu s 8,5% ro&nym urokom z omeSkania od
10.5.2013 az do zaplatenia. Zaroveri uviedol, Ze poplatok za spravu uveru nebol zahrnuty do mesacénych
splatok uveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 2 pism. a), b) zakona & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni
u¢innom do 30.06.2006 (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), na uUlely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni Uu€innom do 30.06.2006), zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni Uu€innom do 30.06.2006), zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,



e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 101 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany Ciastocne dévodne.
Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze u€astnici uzavreli dfia 1.12.2005 zmluvu
o splatkovom uvere, priCom z pravneho hladiska ide o spotrebitel'sky uver, ktory poskytol navrhovatel
odporkyni podfa zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov.
Preskiumanim uvedenej Uverovej zmluvy sud zistil, Ze tato obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré podfa § 4
ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch zmluva musi obsahovat. Sud v zmysle pokynu odvolacieho
sudu tiez posudzoval, €i predmetna zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky podfa § 53
Obcianskeho zakonnika.

Podfla ustanoveni uvedenych v €&l. | zmluvy si U€astnici dohodli vy8ku urokovej sadzby 10,6% ro¢ne
v den podpisu zmluvy a podfa €l. IV. bod 2 zmluvy bol veritel (t.j. pravny predchodca navrhovatefa)
opravneny menit vySku urokovej sadzby dohodnutd v zakladnych podmienkach zmluvy s tym, Ze
zmena urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim veritefa zverejnenim. Su€astou zmluvy su aj vSeobecné
obchodné podmienky, podla ktorych diznik je opravneny vypovedat zmluvu o Uvere v lehote 15 dni
od zmeny vysky urokovej sadzby uréenej zverejnenim (&l. 7.6.3 VOP). Sud toto zmluvné dojednanie
nepovazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku vzhladom k tomu, Ze dojednanie o0 moznosti zmeny
urokovej sadzby vyplyva uz zo zakladnych ustanoveni zmluvy a v pripade, Ze by odporkyfia so zmenou
vysky urokovej sadzby nesuhlasila, mala moznost zmluvu vypovedat. V tejto suvislosti sud poukazuje
na ust. § 53 ods. 14 pism. a) Obdianskeho zakonnika, podla ktorého nejde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ak si dodavatel finanénych sluzieb z vaznych dévodov vyhradi pravo zmenit trokovu sadzbu
alebo vysku inych poplatkov za finan&né sluzby, ktoré ma platit' spotrebitel, ak ma spotrebitel pravo
bezplatne a s okamZitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu. Sud tiez uvadza, Ze moznost zmeny vysky
urokovej sadzby neznamena len zvySenie Urokovej sadzby, ale mdze ist aj o zmenu Urokovej sadzby
smerom nadol, t.j. v prospech spotrebitela. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Zze aj v tomto pripade
bola urokova sadzba menené aj na prospech odporkyne.

Sud tiez nepovazoval za neprijatefni zmluvnu podmienku ustanovenie ¢l. Il bod 4 zmluvy, podla ktorého
splatné daroky a splatné poplatky sa diiom ich splatnosti, uvedenej v zadkladnych podmienkach zmluvy,
pripiSu K istine a stavaju sa jej su€astou. Sud vychadza z toho, Ze aj Smernica eurépskeho parlamentu
a Rady &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere v bode 19 preambuly uvadza, Ze pokial ide
o kapitalizaciu urokov, veritelia by mali pouzivat’ svoj bezny spésob vypodtu pre prislusny spotrebitel'sky
uver, z Coho vyplyva, Ze predpisy eurépskeho prava kapitalizaciu urokov nezakazuju.

V zmysle pokynu odvolacieho sudu sud posudil narok navrhovatela vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere zo
dfia 1.12.2015 ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej je riadne uvedeny udaj o RPMN, a teda



tato zmluva obsahuje v8etky naleZitosti, ktoré pre tento druh zmluvy vyZzaduje ust. § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy. Vzhlfadom k
tomu, Ze vo veci ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud musel ex offo skimat premli€anie naroku
navrhovatela podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. KedZe podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na v&etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, sud aj preml€anie naroku navrhovatela posudzoval podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Bolo zistené, Ze splacanie Uveru bolo medzi u€astnikmi zmluvy
dohodnuté v pravidelnych mesaénych splatkach, priCom kazda splatka ma svoj datum splatnosti, od
ktorého zacina plynut vSeobecna 3-ro¢na premiacia lehota na uplatnenie naroku na zaplatenie tejto
splatky. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo dia 9.5.2013 a splatky, ktoré sa stali splatnymi
pred tymto datumom, treba z hfadiska premli&ania naroku posudzovat samostatne odo dnia ich splatnosti.
Navrhovatel podal navrh na sud dria 24.6.2013, nepremi€ané su teda splatky, ktorych splatnost nastala
od 20.7.2013. Celkom ide o 65 splatok po 38,31 eur, spolu je to suma 2.490,15 eur. V konani uz sud
pravoplatne navrhovatelovi priznal sumu 2.181,35 eur, preto navrhovatel ma narok eSte na uhradu sumy
308,80 eur. V tejto Casti teda sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny.

Navrhovatel si v konani uplatnil vo¢i odporkyni aj narok na zaplatenie Uroku z ome$kania vycisleny ku
dfiu postupenia pohfadavky, t.j. k 21.10.2010. Z predloZzeného prehfadu vypoctu tohto droku (¢.l. 63
spisu), ako aj splatnosti jednotlivych sum uroku z omeskania, sud povazoval za dévodny len narok na
urok z omeskania, ktory bol vypocitany za obdobie od 30.6.2010 do 21.10.2010 v celkovej sume 53,35
eur. Zvysnu €ast naroku navrhovatela na urok z omeskania, ktory si navrhovatel vycislil, nepovazoval
sud za oddévodnend, a to z dévodu premi€ania, ked'Zze navrhovatelovi nar vznikol narok v obdobi dlh§om
ako 3 roky od zacatia konania vo veci.

Sucastou uplatneného naroku navrhovatela su aj poplatky za spravu Gveru a za zaslané upomienky,
pricom splatnost’ tychto poplatkov navrhovatel uviedol v prehladnej tabulke, ktor( dolozil do spisu v
suvislosti s podrobnou Specifikaciou svojho naroku (€.l. 61 a 62 spisu). Z vypovede navrhovatela v konani
vyplynulo, Ze poplatky neboli su€astou dohodnutych mesalnych splatok Gveru. Aj v tomto pripade
sud prihliadal z uradnej moci na premi€anie tohto naroku navrhovatela. Navrhovatel si uplatnil narok
na poplatky, ktorych splatnost’ nastala v obdobi od 1.12.2005 do 21.10.2010. Z toho nepremi¢ané su
poplatky, ktorych splatnost’ nastala v obdobi od 30.6.2010 do 21.10.2010 v sume celkom 10,59 eur (4
x po 1,99 eur, 1 x po 2,99 eur). ZvySok naroku navrhovatela na zaplatenie uvedenych poplatkov sud z
dovodu preml&ania nepovazoval za dévodny.

V sulade s uvedenym teda navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie sumy 308,80 eur ako
neuhradenych a nepremli&anych splatok Uveru po odpocitani uz pravoplatne priznaného plnenia, sumy
53,35 eur ako vyc€isleného nepremi¢aného uroku z omeskania a sumy 10,95 eur ako poplatkov splatnych
v obdobi od 30.6.2010 do 21.10.2010. V prevySujucej Casti narok navrhovatelovi nebolo mozné priznat
z dévodu jeho premi€ania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak, Ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 373,10 eur spolu s 8,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 319,75 eur od
10.5.2013 (t.j. odo dfia nasledujuceho po mimoriadnej splatnosti Uveru) az do zaplatenia v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol z dévodov uvedenych
vyssie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvého stupria aj v Casti tykajucej sa nahrady trov konania. Sud preto opatovne
posudil narok na nahradu trov konania v suvislosti s celym konanim od pociatku. V konani sa navrhovatef
domahal zaplatenia sumy 4.777,14 eur s prisl., priznand mu bola suma 2.554,45 eur (najskdr suma
2.181,35 eur a nasledne 373,10 eur). Navrhovatel tak mal v konani Uspech, ktory predstavuje 53%,
odporkyria bola uspesna v 47% a Cisty uspech navrhovatela je potom v rozsahu 6%. Obaja u&astnici
teda mali v konani takmer rovnaky Uspech, a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trenline prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznagenie uCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, €oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdbvodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



