Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/20/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1416202219

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kraj¢o

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1416202219.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja KrajCa a ¢lenov senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci Zalobcu: Jozef S., R.. XX XX.XXXX, T. D.
B.. N. I. Q. C.. XXXX/XX, XXX XX D., zastupeného advokatkou: JUDr. Marta Vicenova, so sidlom ul.
Zahoracka &. 5478/15B, 901 01 Malacky, proti Zalovanym: X/ Z. T., R.. XX.XX.XXXX, T. D. B.. Z. C..
X, XXX XX D., T..C.. D. . O. E., zastipenému advokatom: JUDr. Julius Jano$ik, so sidlom ul. Klincova
&. 35, 821 08 Bratislava, ICO: 17 328 284, X/ Z. S., R.. XX.XX.XXXX, T. D. B.. N. . Q. C.. XXXX/XX,
XXX XX D., zastupenej advokatkou: JUDr. Henrieta Danidova, so sidlom ul. Janka Alexyho ¢&. 7, 841
01 Bratislava, za Ugasti intervenienta na strane Zalovanych: K. Q., R.. XX.XX.XXXX, T. D. B.. D. C..
XX, D., zastupeného advokatkou: JUDr. Henrieta DaniSov4, so sidlom ul. Janka Alexyho ¢&. 7, 841 01
Bratislava, o urenie, Zze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 6. decembra 2022, ¢.k. 7C/39/2016 - 842, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/ a 2/ a intervenient na strane Zalovanych maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha urcenia, Ze
Zalobca a Zalovana 2/ (Z. S.) su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u.
Devin, okres Bratislava IV zapisanych na LV &. XXX, oznagené ako: pozemok parc. reg. ". C.. XXXX,
o vymere 41 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "P. C.. XXXX, o vymere 21m2,
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "P. C.. XXXX, o vymere 760m2, zahrady, stavba na
parc. €. XXXX, rekrea€na chata - supisné Cislo XXXX.

2. VVykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud preukazané, Zze Zalobca a Zalovana 2/ uzavreli
dria 05.04.1997 manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
38P/130/2013, pravoplatnym dria 26.3.2014, &im zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
V roku 2006 Zalobca a Zalovana 2/ ako manzelia mali poskytnuty Gver na prestavbu domu vo C. zo
SLSP a.s. vo vyske 3.000 000,- SK, uver bol pripisany na ucet Zalobcu, u¢elom uveru poskytnutého
2o SLSP a.s. bola pristavba a nadstavba domu vo C. na €o bol Uver spotrebovany (manzelia nemali
dostatok finan&nych prostriedkov). Zalovana 2/ dia 17.07.2007 uzatvorila po dohode so svedkom C.
Q. ako kupujuca Kupnu zmluvu s predavajucou J. |. (predavajaca J. |. zomrela 17.09.2008), ktorej
predmetom boli nehnutelnosti v katastralnom uzemi Devin, okres BA IV, obec BA - m.¢. Devin, LV
€. XXX a oznacené ako: - pozemok, parc. €. XXXX, o vymere 41 m2, zastavané plochy a nadvoria -
pozemok, parc. €. XXXX, o vymere 21 m2, zastavané plochy a nadvoria - pozemok, parc. &. XXXX,
o vymere 760 m2, zahrady - stavba na parc. & XXXX, rekreana chata - supisné Cislo XXXX (vklad



bol povoleny dfia 13.08.2007, C.-XXXXX/XX). Podra &l. Ill cena nehnutefnosti, bola dohodnuta cena
500.000,-Sk (patsto tisic slovenskych korun). Z vypovede svedka C. Q. vyplyva, Ze uhradil kipnu
cenu. Doklad o tom, Ze by kupna cena bola uhradena z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a Zalovanej 2/ sudu predloZeny nebol. Podla Cestného prehlasenia
a vypovede svedka C. Q. kupnu cenu zaplatil C. Q. (otec intervenienta) sumu 500.000,-Sk podla kupnej
zmluvy a sumu 500.000,-Sk v hotovosti predavajucej. Zalobca mal vedomost o uzatvoreni Kupnej
zmluvy zo dia 17.07.2007, a preto po uplynuti cca 5 rokov Listom "Ziadost o zapis vlastnickeho
prava do J., SK XXXX/XX O. U.-XXXXX/XX dfa 11.12.2012 adresovanym Sprave katastra hlavného
mesta Bratislava, pozZiadal o zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti s poukazom na to, Ze
dospel k zaveru, Ze je zle vypracovana kupna zmluva evidovana na katastri nehnutelnosti pod &islom
C.-XXXXX/IXXXX zo dia 13.08.2007 a ziadal aby bol uvedeny ako spoluvlastnik v podiele BSM 1/1
s manzelkou Z. S. do LV €. XXX. Sprava katastra hlavného mesta SR Bratislava Ziadosti Zzalobcu
nevyhovela a nezapisala ho ako bezpodielového spoluvlastnika predmetnych nehnutefnosti, nemala za
preukdzané Ze by sa mali nachadzat v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Z obsahu najomne;j
zmluvy uzatvorenej podfa § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dfa 30.12.2009 a uzatvorenej
medzi S. S. (prenajimatefom) a K. K. (ndjomcom) vyplyva, Ze prenajimatel prenechal ngjomcovi do
uzivania 3 - izbovy byt na prizemi rodinného domu vo C. na ul. pri I. Q. C.. XX, ktory je vo vlastnictve
prenajimatefa, dfiom 01.01.2010. V rokoch 2009 - 2011 Zalovana 2/ bola vo vySetrovacej vazbe a
pomahal jej finanéne svedok C. Q. (Co nebolo sporné). Podfa Zmluvy o zriadeni vecného bremena
zo dnia 13.05.2011 S. S. ako vlastnik parcely ¢. XXX o vymere 311 m2, k.u. C. LV & XXX, zriadil
vecné bremeno v prospech W. D. (doZivotné pravo uZivania podkrovného bytu v rodinnom dome ul.
N. I. Q. C.. XX). Zalobca S. S. v roku 2011 za trvania manzelstva so Zalovanou 2/ sa naviazal na ind
Zenu a pred Vianocami roku 2011 odiSiel z domu a na Vianoce sa vratil, od vtedy manzelia nezdielali
spoloénu domacnost’ (¢o nebolo sporné). Dria 20.06.2013 bol podany navrh na rozvod manzelstva
Okresnému sudu Bratislava lll sp.zn. 38P/130/2013, manzelstvo Zalobcu a Zalovanej 2/ bolo pravoplatne
rozvedené dila 26.3.2014. Zalovana 2/ Kipnou zmluvou uzatvorenou dfia 20.03.2013 ako predavajica
previedla nasledne vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na kupujiuceho: K. Q. (intervenienta),
vklad bol povoleny pod C.-XXXX/XX. Podla &l. | zmluvy predavajuca je (bola v Ease uzatvorenia zmluvy)
vyluénou vlastni¢kou predavanych nehnutelnosti a tieto predavala do vylu€ného vlastnictva kupujucemu
nehnutelnosti K. Q., za dohodnutd kipnu cenu v &l. IV vo vyske 100.000,-eur. Podla listu vlastnictva &.
XXX, k.u. Devin v &asti D.: vlastnici, bol do listu vlastnictva zapisany ako vlastnik K. Q., spoluvlastnicky
podiel: 1/1. Z obsahu listu zo dha 23.05.2013, S.. L. H., advokata, ako zastupcu S. S., adresovaného
K. Q. (intervenientovi) vyplyva, Ze ako pravny zastupca S. S. (manZzela pani Z. S.) Ziadal o oznamenie,
akou formou uhradil kipu pozemkov, ktoré si obsahom zmluvy zo dfia 20.03.2013 a oznamil mu, Ze
bol uvedeny do omylu, nakolko predmetné nehnutelnosti neboli vyluénym vlastnictvom predavajice;j
ale patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov S. a preto ak jeden z manzZelov uzavrie kipnu
zmluvu o predaji nehnutelnosti bez suhlasu druhého manzela je takyto pravny ukon neplatny a pan S.
S. sa cestou tejto vyzvy dovolaval neplatnosti kipnej zmluvy zo dha 20.03.2013. Z obsahu Zmluvy o
pbdzicke uzavretej dfia 04.10.2013 podfla § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika medzi veritelom: C. H.
a diznikom: K. Q. vyplyva, Ze predmetom bolo poZi€anie pefiaznej Ciastky 12.000,-eur s dohodnutym
terminom splatnosti 04.04.2014. Za ucelom zabezpecenia tejto pohladavky sa zmluvné strany dohodli
na zriadeni zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti. Zalovany 1/ T. Z. (ktory nemal vztah k S.
S. 0. Z. S. a kupnu zmluvu uzatvoril prostrednictvom realitnej kancelarie, osoba konajica za realitnd
kancelariu bola X.. Q. C.) sa stal vlastnikom spornych nehnutefnosti na zédklade Kupnej zmluvy zo dna
26.02.2014. Z listu vlastnictva €. XXX k.U. Devin zo dna 02.03.2016 v €asti D.: vlastnici bol zapisany
ako vlastnik Z. T., spoluvlastnicky podiel: 1/1 (titul nadobudnutia Kipna zmluva C.-XXXX/XX zo dfia
26.02.2014). Ponuka na predaj bol inzerovana na internetovej stranke W..sk a inzerovala ju realitna
kancelaria. Zalovany 1/ predmetnu nehnutelnost nadobudol v dobrej viere od vlastnika K. Q. zapisaného
na liste vlastnictva (t.j. od vyluéného vlastnika uvedeného na liste vlastnictva). PoCas konania bolo
preukazané, Ze predavajuceho nepoznal, predaj bol realizovany cez realitni kancelariu (v suasnosti
uZ kancelaria neexistuje), kipna cena bola riadne zaplatena. Zalovana 2/ listom zo dia 10.03.2016
adresovanym pravnej zastupkyni zalobcu S.. K. C.P. oznaenym ako "Reakcia na dovolanie podla §
40a Obcianskeho zakonnika zo dria 07.03.2016" pisomne oznamila, Zze "...pravny ukon kupna zmluva
s K. Q. neodporuje Obc&ianskemu zakonniku a v tomto pripade iSlo o dohodu medzi mnou a riadnym
kupujucim predmetnych pozemkov zapisanych v kat. Uzemi Devin, okres Bratislava 1V, obec Bratislava
m.&. Devin zapisané na LV ¢. XXX....s panom C. Q., ktory riadne predmetné pozemky kupil, vyplatil a na
moju osobu z jeho osobnych dévodov napisal. Tato dohoda mala platnost’ do doby, ked si predmetné
pozemky prepiSe na seba - jeho syna K. Q.. Davam do pozornosti, Ze takéto ukony som ja ako aj mo;j



byvaly manzel S. S. robili bezne z lojalnych, kamaréatskych &i rodinnych vztahov...". Z obsahu "Cestného
vyhlasenia" C. Q. zo dha 05.06.2016 vyplyva, Ze menovany pisomne prehlasil, Ze "... kipil nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva &. XXX v katastralnom tzemi Devin parcelné Cislo XXXX, XXXX.... za sumu
1 milién slovenskych kortin od J. I. a suma na kupnej zmluve bola podla poziadavky predavajucej znizena
na 500 tis. Sk...po mojom vyplateni som ho dal napisat na pani Z. S., ktora po dovfSeni plnoletosti
méjho syna K. Q. ma podla dohody pozemky aj chatu napisat na mdjho syna....kamaratsku vypomoc
sme preberali na dvore ich rodinného domu...". Do sudneho spisu boli zalozené z médii (vid' L..T..sk,
L..I..sk) vytlatky o tom, Ze bolo verejne zname Ze sa vedie konanie v kauze tzv. pozemkovej mafie
ohladom prevodov nehnutelnosti v katastri v Devinskej Novej Vsi a vec prejednaval Specializovany
trestny sud v Pezinku a bolo konstatované, Ze " ....obzalovani podla prokuratury koncom roka 2007 po
vzajomnej dohode vytypovali nehnutelnosti v Bratislave v katastri v Devinskej Novej Vsi....". NS SR zrusil
rozsudok sp.zn. 1T/56/2011 a z vypovede Zalovanej 2/ Z. S. okrem iného vyplyva, Ze bola spod obZaloby
oslobodena t.j. nebola pravoplatne odsudena za trestny &in. Zalovana 2/ okrem iného vypovedala, Ze ¢o
sa tyka pozemku v Devine, navstivili ju policajti, ktori preSetrovali vSetky spisy, navstivili pani predavajucu
pozemku v Devine a na policii je o tejto skutoCnosti zapis, t.j. Ze sporny pozemok nepochadza z
trestnej Cinnosti. Dfia 22.03.2017 bola na Okresny sud Bratislava Il sp.zn. 19Pc/8/2017 podana Zaloba
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Z. S. O. S. S.. Poukazal tiez na to, Ze
z vypovede Zalobcu S. S. vyplyva, Ze v roku 2007 sa kupoval pozemok, o ktorom sa informacia o
predaji dostala k jeho manzelke (Zalovanej 2/), dohodla cenu s predavajucou, kupil sa za danu sumu.
Manzelka v tom €ase robila pre realitné kancelarie, mala informacie, pohybovala sa v tych kruhoch a
nasla predmetnu nehnutelnost, vyslovil domnienku Ze niekde na internete. Uviedol, Ze suhlasil s kipou
pozemku a s jeho cenou, priCom kupu oznadil ako dobru investiciu, nakolko ten pozemok bol za vyhodnu
cenu, kedZe bol v zaplavovej oblasti. Zalobca potvrdil, Ze osobne pri kipe a ani pri podpise kipnej zmluvy
nebol. Uviedol, Ze suhlasil s tym, aby jeho manZelka bola zapisana ako vylu€na vlastni¢ka predmetného
pozemku, toto rozhodnutie bolo v ramci manzelstva, nakolko manzelka chodila dennodenne vybavovat
reality v ramci katastra. Na vysvetlenie, kde boli finanéné prostriedky manzelov, odkial ich manzelia mali,
¢i boli doma, &i z banky, a akym spésobom ich nadobudli Zalobca vypovedal, Ze v roku 2006 ako manzelia
brali aver na prestavbu domu vo C., mali ho navySeny (Gver bol zo SLSP a.s. vo vySke 3.000 000,- SKv
roku 2006, uver bol pripisany na u€et Zalobcu u¢et v domacnosti mal len on, i¢elom tveru poskytnutého
zo SLSP a.s. bola pristavba a nadstavba domu), k tomu manzelka v tom &ase, ked sa hybali reality,
vedela velmi slugne zarobit, a k tomu mali nejaké Uspory. Co sa tyka rekonstrukcie domu vo C., bolo
vydané stavebné povolenie v juni 2006, bolo to na dva roky a nasledne cca 3 roky sa predlZovalo, pretoze
rekonstrukcia nebola dokoncena, firma odisla, momentalne este nie je dokonéena fasada a ked odiSiel
zo spoloénej domacnosti, nechal dokoncenie rekonstrukcie na byvalu manzelku. Tvrdil, Ze v obdobi
rokov 2007 - 2013 boli manZzelia vlastnikmi domu vo C. (od roku 2003) a garsénky v N. (byt ako manzelia
kupovali od bytového druzstva - viastnili ho do roku 2012). Rekonstrukcia domu vo C. prebiehala do
decembra 2006, nakofko musela byt ukonéena, pretoZe firma ktora ju uskuto€riovala, odi$la zo stavby
bez toho, aby ju dokondila, s tym, Ze prefinancovali vSetko a vrchné poschodie dorabali svojpomocne,
Ziadali o prediZenie stavebného povolenia, pretoZe rekonstrukciu nestihali v pévodnom termine. Firma
odisla v decembri 2006. Zalobca dalej uviedol, Ze chodili na predmetny pozemok upratovat, kosit, bol
v dezolatnom stave, takZe planovali nejaku prestavbu, lebo tam chceli chodit, zaujem o vlastnictvo
a skraslenie tam bol. Medzi rokmi 2009 - 2011 Zalobca na pozemok chodieval uz sam, pretoze jeho
Zena bola vo vy3etrovacej vazbe, skontroloval stav domu, ¢i tam nebolo nie€o pokazené, lebo to bola
zaplavova &ast’ Dunaja, vypovedal, Ze chodil tam platit panovi A. za vodu, lebo pripojka tam v tom
gase nebola. Zalobca sa vyjadril, Ze po roku 2011 tam prestal chodit, lebo mal s byvalou manzelkou
rozpor, odstahoval sa, ona sa uz potom starala o ten pozemok minimalne 2 roky, toto mu davala vediet,
robila Cistenie pozemku s kamaratkami. Poukazal na to, Ze v priebehu roka 2012 Ziadal kataster, aby
zapisal jeho podiel vlastnictva na list vlastnictva ako BSM, aj opakovane, na tretikrat mu kataster odpisal,
Ze pravne to nie je mozné, nakolko potrebuje suhlas manzelky (Zalovanej 2/). Za€iatkom roka 2013
vlastnictvo manzelka prepisala panovi K. Q.. Ked to Zalobca zistil (uviedol, Ze tuto skutonost mu
manzelka neoznamila, dozvedel sa to z LV na katastri), tak cez byvalého pravneho zastupcu Ziadal N.
K. Q., aby tu zmluvu zrusil, informoval, Ze bola zle spisana, nakolko manzelia nemali zruSené BSM, ani
Ziadnu vyluku a ani nebol dany suhlas a o tomto som informoval len moju byvald manzelku. Uviedol
nasledne, Ze sa dozvedel, Zze ten pozemok bol dalej prepisany na pana Z. T. (2alovaného 1/), potom to
rieSil sudnou cestou. Tento ukon mu pripadal ako "zbavenie sa pozemku pred rozvodom, aby nepatril do
BSM". Dovolal sa relativnej neplatnosti vo¢i K. Q.. V konani o vyporiadanie BSM vo vyjadreni Zalobca
uviedol: "ManZzelia poas manzelstva nemali Ziadne spolo¢né uspory. Na ucéte s ktorym disponovala
pbvodne aj Zalobkyria, boli len finan&né tvorené zo mzdy a sluzili na prevadzkové potreby domacnosti a



rodiny. Iny u€et po&as trvania manzelstva nemal." v konani o vyporiadanie BSM Zalobca tvrdil, Ze nemal
Ziadne Uspory, Ze od roku 2012 nezili v spolo&nej doméacnosti a Zze " Zalobkyfa nepreukaze Ziaden svoj
prijem ani prinos o nadobudnuti podstaty BSM rodinného domu sa zasluzili vyluéne manzel". Zalobca
vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze po roku 2011, odiSiel zo spolo¢nej domacnosti (opustil spolo¢nu
domacnost’ so Zalovanou 2/ na Vianoce 2011), boli dennodenné hadky o deti, o majetok a o rozvode,
ktoré smerovali ku koncu manzelstva a na zaklade toho si skontroloval stav sporného pozemku na LV
na katastri, aj rodinného domu vo C., ktory bol prevedeny na Svagra jeho byvalej manzZelky z obav,
mal pocit, Ze ho chce Zalovana 2/ o dom obrat. V roku 2011 nebol dom dokonceny ani skolaudovany,
zaplatili za projekt cca 2.800 000,- SK, zateplenie strechy bolo urobené, neboli len podlahy na prvom
poschodi a pomahal im Svagor byvalej manzelky, rekonstrukcia trvala od roku 2007 Styri roky. Manzelia
robili svojpomocne, nedostatok finan€nych prostriedkov bol spésobeny tym, Ze zaplatili firme, ktora pracu
neurobila, zaplatili stavebnej firme skér, ako boli v skuto¢nosti vykonané prace a stavebna firma suhlasila
s rozpo&tom, ale nedodrzala to. Zalobca sa neobratil so Zalobou na sud so svojimi narokmi voci stavebnej
firme, nakolko firma bola v likvidacii uz niekolko rokov. Zalobca na vysvetlenie, pre¢o v &ase nedostatku
penaznych prostriedkov, nedokonéeného rodinného domu, bez vizie dostat’ a ziskat spat finanénych
prostriedkov od stavebnej firmy, suhlasil s kiipou sporného pozemku v zaplavovej oblasti s dezolatnym
stavom chatky za sumu 500.000 SK, uviedol, Ze manzelka zarobila v ur¢itych ¢asoch, bolo dost penazi
na splatky uveru, ale kedZe dokon&enie 1. poschodia, podlahy, omietok urobili sami, zostala riesit’ sa
len fasadu, nejaké dlazby, zabradlie na schodiska, manzZelka mala peniaze z obchodu, ktory jej vysiel,
a tieto sa pouzili na kupu tohto pozemku. Potvrdil, Ze rodinny dom vo C. nie je do dnes skolaudovany. Z
vypovede Zalovaného 1/ Z. T., vyplyva, Zze v roku 2013 bola v Bratislave velka povoderi, ma s manzelkou
v Devine, v katastri Devin, v oblasti U. I., maly pozemok a dom v obci. Ked tam bola povoden, hfadal
pozemok vacsi, ktory by mohli uzivat, vietky objekty boli zatopené, zdevastované, a v tej oblasti hfadal
nieCo, kde by mohol investovat' peniaze. Nasiel na inzerate ponuku tohto sporného pozemku (ponuka
bol inzerovana na internetovej stranke W..sk a inzerovala ju realitna kancelaria), kontaktoval realitnu
kancelariu, ktora to inzerovala, so zaujmom o kupu. Realitna kancelaria mu umoZznila obhliadku objektu
a sprostredkovala kupu predmetnej nehnutefnosti. Tato kancelaria v su€asnosti uz neexistuje, osoba za
realitnu kancelériu sa volala X.. Q. C.. Osobu pana Zalobcu S. S. a Zalovanej 2/ Z. S. nepoznal. Ked
podpisoval zmluvu s panom Q., bola pritomna jedna pani, ale kto to bol nemal vedomost, nepredstavila
sa mu. Pana K. Q. stretol pri podpisovani zmluvy. Predmetnu nehnutefnost mu nikto neodovzdaval,
pani C. mu oznamila, Ze pozemok je v jeho vlastnictve, objekt nebol uzamknuty, chybala tam vstupna
brana a bol tam asi 20 cm nanos na celom pozemku. Po nadobudnuti vlastnictva ho nekontaktoval i uz
pisomne alebo Ustne zo stran sporu. Zalovany 1/ uviedol, Ze zadal nehnutelnost’ uzivat a kontaktoval
sa so susedmi. Nebolo mu ozndmené Ziadnou tretou osobou alebo inym spésobom zname, Ze by
existoval spor ohfadom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam pred tym, nez mu bol
doru€eny Zalobny navrh, a ked dostal Zalobny navrh, bol dost Sokovany. Neoznamili mu ani susedia
nejaku informaciu, ktora by mohla byt v tomto konani napomocna ohladom predchadzajacich viastnikov,
nakladania s nehnutelnostou, jedinu informéaciu ktord dostal od predchadzajucich vlastnikov bola, Ze
chceli predavat, mali dvoch zaujemcov, nejaké panie, ale ked priSla potopa, zaujem opadol. V Case
kupy spornej nehnutelnosti pochybnosti o tom, Ze by bol predavajuci nejakym sp6sobom obmedzeny
s nakladanim vlastnickeho prava, resp. Ze by nebol vlastnikom, Zalovany v 1 rade nemal. Preveril stav
vlastnictva podla listu vlastnictva, vyhlfadal si predmetny pozemok a pozrel si, kto je vlastnikom v katastri
nehnutelnosti, pozrel si poznamky, tarchy a tam si vSimol, Ze tam bola finan&na tarcha, vyrieSilo sa
to s bankou, &ast’ vyplatenych prostriedkov $lo na uhradu tejto tarchy banke, bolo tam zalozné pravo.
Z vypovede Zalovanej 2/ Z. S. vyplyva, Ze priSiel za fiou pan D. Q. do rodinného domu do C., kde s
manzelom byvali a navrhol im, &i by nechceli kupit stavebny pozemok v Devine, ale vzhladom na to, Ze
ako manzelia nemali na to finanéné prostriedky, tento pozemok nekupili. Potom sa jej opytal pan Q., &i
nahodou niekoho nepozna, kto by mal o ten pozemok zaujem, tak poprosila pana Q., ¢i by sa na ten
pozemok nesli pozriet, aby som v podstate vedela, o budem ponukat na predaj. Oslovil ju vzhfadom na
to, Ze v tom &ase Zalovana 2/ pracovala ako realitna maklérka. Po obhliadke pozemku sa vratili domov
na adresu N. I. Q., kde byvala a na dvore rodinného domu sa robila prestavba rodinného domu, kde bol
pan Q., a tak ju napadlo, ¢i by on nemal zaujem kupit nehnutelnost. V tom obdobi zoznamila pana Q.
O. N. C. Q. ainformovali ho o tejto nehnutefnosti. Pan Q. prejavil zaujem a este v ten isty def sa v3etci
traja pan Q., N. Q. a zalovana v 2 rade $li pozriet na ten pozemok. C. Q. sa pozemok pacil, vratili sa
naspat do C. a dohadovali sa, akym spdsobom by sa realizovala kupa tohto pozemku. Jediny problém
bol, Ze pan C.i. Q. mal exekucie, tak Zalovanu 2/ poprosil, &i by tento pozemok nemohol byt napisany
na fiu. Na to mu odpovedala, Ze sa musi poradit s manzelom, zavolala manzela k nim dole na dvor
a informovali ho o celej situacii. Manzel s tym nemal Ziaden problém, vedel, Ze na tento pozemok ako



manzelia peniaze nemali, tak sa dohodli, Ze pozemok bude napisany na Zalovanu 2/. Tento pozemok
C. Q. chcel ako investiciu do buduicna pre svojho syna K. Q. a dohoda znela, Ze ked pan K. Q.Y. dovfsil
18 rokov, nehnutelnost sa prepide na neho (syna C. Q.). Postupom €asu Zalovana 2/ poprosila D. Q.,
ktory bol sprostredkovatel, aby informoval majitefku pozemku, Ze je kupec. Majitelka povedala panovi
Q., Ze nech sa pripravia zmluvy, tieto pripravila zalovana 2/. Najprv pripravila navrh zmluvy, ktora Sli
prekonzultovat' s majiteflkou pozemku. Boli tam pritomni Zalovana v 2 rade, pan Q., C. Q.. C. Q. si
dohodol podmienky s predavajucou predaja. Pani predavajuca mala jedini podmienku, aby na zmluve
nebola kdpna cena 1.000.000,- SK, za ktort sa pozemok predaval, ale za poloviénu cenu 500.000,- SK.
Dévodom, pre€o mala takuto podmienku bolo, lebo ten pozemok nemala eSte v osobnom viastnictve
viac ako 5 rokov, tak sa chcela vyhnut poplatkom na daniach. Tieto podmienky sa dohodli, Zalovana 2/
pripravila uz origindl Kupnej zmluvy s dohodnutymi podmienkami, dali si dalSie stretnutie, ku ktorému uz
prichadzalo vyplatenie kiipnej ceny v hodnote 1.000.000,- SK. Pani majitelka si ich prepocitala, peniaze
si nechala doma a $la so Zzalovanou 2/ k notarovi. U notara podpisali kiipno - predajné zmluvy, jeden
original ostal predavajucej, jeden C. Q., ostatné $li na kataster. Predavajucu zalovana 2/ odviezla domov
a viac uz v kontakte neboli. N. C. Q. mal hotovost' 1.000.000,- SK, on podnikal a jeho matka v tom
obdobi predala byt 3 - izbovy v Petrzalke, Zalovana 2/ vyslovila domnienku, Ze boli taktieZ pouzité na
kupu tohto pozemku. Ked pan Q. K. doviSil vek, aby sa nehnutelnost mohla prepisat naspat nariho
podla dohody, tak Zalovana 2/ ten pozemok prepisala nafho. Zalovana 2/ potvrdila, Ze robili viacero
obchodov s nehnutelnostami takymto spésobom, ale nerobila ich sama, robili ich spoloéne s manzelom,
tak ako bol v exekuciach C. Q., nehnutelnost sa napisala na Zzalovanu 2/. Taktiez ako boli v takychto
istych problémov ich znami, takisto im poskytli taku sluzbu, ktora sa napisala na jej manzela a také isté
podmienky boli ked dovfsi mlady muz 18 rokov, tak sa nehnutefnost naspat vrati a tak sa aj urobilo.
Takyto obchod urobili este jeden, vzhladom na to, Ze boli priatelia s pAnom Q., jeho znama mala tiez
problém, mala muza alkoholika, dostal sa do velkych dIz6b, mal prist o nehnutelnosti, tak ju poprosil,
¢i by si tuto nehnutefnost nemohla napisat na seba po doviSeni 18 rokov jeho dcéry sa nehnutelnost
vrati naspat’ a tak sa aj urobilo. Boli s manzelom aj na spornom pozemku v Devine, ale pozemok uz
patril panovi C. Q.. Vzhlfadom na to, Ze na pozemku bola uroda, kde si chodili ju oberat. Ako manzelia
mali rozostavany rodinny dom, nezili v dobrych podmienkach pri tej prestavbe, tak si s manzelom a
detmi vysli, lebo to bolo pri Dunaiji a chvifu tam pobudli. Bolo to v zaplavovej oblasti a spravca - N. A.
oznamil, Ze vystavba sa tam neda uskutoénit, bol zédkaz vystavby. Pozemok nechodili udrziavat, 1 alebo
2 x si urobili cesti¢ku, lebo tam bola neskuto¢na trava, aby sa vedeli dostat’ na druhu stranu Dunaja, bola
tam otvorend branka v dezolatnom stave, do chatky nechodili, boli vZdy iba v altanku, ktory tam bol pri
Dunaiji. Voda sa platila, neplatili ju manzelia, ale platil ju pan C. Q., vzhfadom na to, Ze bola nehnutelnost
napisana na zalovanu 2/, tak jej zavolal spravca, povedal Zalovanej 2/, Ze je tam dIZoba, tak oslovila
pana C. Q., Ze tam vznikla dlZoba, pan C. Q. jej dal peniaze, Zalovana 2/ poprosila svojho manzela, ¢i by
mi nevedel s tym poméct dala mu kontakt na pana spravcu a on to v podstate vyrieSil. Pozemok predala
panovi K. Q., v kipno predajnej zmluve bola uvedena suma 100.000,- Eur, ale bolo to v zapocte, lebo
dlhovala peniaze panovi C. Q., to zapocitavali na K. Q., to bola dohoda s C. Q. O. K. Q.. Q. dlhovala
vzhladom na to, Ze ju zatvorili do vySetrovacej vazby, v ktorej bola tri roky, takZe sa finanéne o fiu staral,
platil advokatov, nosil jej civil. Zalovana 2/ bola vzata do vazby v roku 2009, zavreli ju z jedného diia
na druhy defl, mala rozrobené obchody v nehnutelnostiach, kde mala od klientov zobraté aj zalohy,
tak vSetky tie zalohy musel vyplatit on a na zéklade toho vznikla takato dizoba. Manzel o tom nevedel,
Zalovana 2/ bola vo vySetrovacej vazbe, ale vedel, Ze investicie uhradzal pan C. Q.. V roku 2011 Zalovanu
2/ prepustili z vySetrovacej vazby. Potvrdila vo vypovedi, Ze na prestavbu rodinného domu vo C. mali
manzelia Uver, ale tento ani z €asti nebol pouzity na kupu spornej nehnutelnosti v Devine. Prestavbu
rodinného domu priamo nerealizoval Q. C., ale zndma firma pana C.W. Q., on to dozoroval. Cenu za
prace s manzelom vyplacali firme, s ktorou mali s manzelom podpisani Zmluvu o dielo. Prestavba domu
nebola dokonéena, lebo manzelia na to nemali finan€né prostriedky. Z finanénych prostriedkov a uveru
(aver si vzali manzelia v roku 2006, kedy zacala rekonstrukcia domu), €o s manzelom mali, vyCerpali
vSetko eSte predtym, neZ im ponukli kipu nehnutelnosti v Devine, na €o su aj doklady a prijmové
pokladni¢né bloky. Predmetnu nehnutelnost v Devine predavala K. Q. v roku 2013 a potvrdila, Ze v
tom Case manzel nevedel, Ze ide predavat pozemok v Devine. Popisala spésob zaplatenia kiipnej ceny
panom C. Q. za pozemok v Devine nasledovne: "..prisli sme tam uz zo zmluvami aj finanénou ¢iastkou,
prisli sme tam ja, D. Q., C. Q. a finanénu &iastku odovzdaval pan Q....".. Zalovana 2/ prehlasila, ze
nemala "peniaze v ruke", iba predavajuca si prepocitavala Ciastku. Opisala podobnu pomoc tykajucu sa
nehnutelnosti, ktora patrila manzelovej sestre, ktora bola v dlZzobach az exekuciach, tak jediné rieSenie
ako im pomoct a nechat jej strechu nad hlavou, bolo urobit' takyto ukon. Opisala, Ze mala znameho W.
D., ktory mal dlZoby na svoje nehnutelnosti, do ktorého ho dostali vliastné deti a poprosil ju, ¢ by som



nevedela tuto nehnutefnost’ predat a kupit mu nie€o mensie. Vtedy to bol 3-izbovy byt a kupoval sa 1-
izbovy byt. 1-izbovy byt bol v osobnom vlastnictve, ktory sa kupoval od pana D.. Potom ma pan W. D.Z.
poprosil, a ktory bol uz aj dopredu informovany, Ze v ich rodinnom dome maju postaveny 1-izbovy byt,
tak sa jej opytal, ¢i by nemohol byvat u nich, lebo akonahle by sa nastahoval na byt na Q. ulicu, deti
ho najdu a dostal by sa na ulicu ako predtym. Tak sa Zalovana s manzelom dohodli, Ze si ho zoberu
k sebe a byt ktory kupil on za vlastné peniaze (pan D.) chcel darovat ich detom, lenze boli maloleté,
tak sa nakoniec dohodli s manzelom a panom D., Ze tato nehnutelnost' si napiSu spolo¢ne na seba
ako manzelia. Dohodu s panom D. mali, Ze nebudu platit Ziadne najomne ani elektriku a vodu, lebo ten
byt na Q. dali do prenajmu a odtial v podstate Cerpali prostriedky. Byt bol po celt dobu v prenajme aj
pocas vazby Zalovanej 2/, ked sa vratila z vazby, nemala Ziadne finan&né prostriedky, manzel jej zrusil
dispozi¢né pravo na ucte, tak sa rozhodli po roku 2012 a byt sa predal za 50.000,- eur, dohodli sa, Ze
manzel dostal 10.000,- eur a zalovana 2/ 40.000,- eur s podmienkou, ze o pana D., tak ako bolo od
zaciatku dohodnuté, sa budem starat ona. Pan D. byval v rozostavanom rodinnom dome vo C., ale uz
zomrel. Zalobca ten rodinny dom neuzival lebo si podas vySetrovacej vazby Zalovanej 2/ nasiel novu
priatelku, uz si budovali svoju buducnost. Ked sa Zalovand vratila, manzel sa v roku 2011 odstahoval k
priatelke, potom sa po mesiaci naspat’ vratil, byvali vSetci v spolo€nej domacnosti a dfia 26.12.2011 sa
odst'ahoval znovu k svojej priatelke a od tej doby nebyval v ich spolo€nej domacnosti. Tento rodinny dom
je napisany na manzela a je predmetom sudneho sporu o vyporiadanie BSM. Ako dévod, pre€o je dom
evidovany na manZzela uviedla, Zze eSte predtym, nez ju vzali do vazby, mala zlé tuSenie, tak sa dohodla
s manzelom, aby sa rodinny dom prepisal na Svagra, lebo o tento dom ju chcela pripravit uréitd mafia
z Bratislavy, aj sa jej vyhrazali, tak sa dohodli s manzelom, Ze to prepiSu na Svagra, a ked sa situacia
upokoji, pdjde to do pdvodného stavu manzelov. Napisala zmluvu medzi manzelom a Svagrom, Ze v
pripade, Ze sa jej nieCo stane, nech ide ta nehnutefnost do vlastnictva manzela. Ked sa vratila z vazenia,
manzel si na tato zmluvu spomenul a tuto zmluvu zavkladoval na kataster a tak sa stal vlastnikom. Tato
skuto€nost je predmetom sudneho sporu (navratenie do pdvodného stavu). Poprela, Ze by kupovali s
manzelom v Petrzalke od bytového druzstva byt. Ked manzelom ponukol pan Q. pozemok v Devine,
zvazovali jeho kupu, ale cena za stavbu sa navySovala a tak sa rozhodli, Ze pozemok nekupia nakolko
nemaju peniaze na kupu takéto pozemku. Na pozemku v Devine bola chatka a v nej byval znamy Svagra,
opytala sa pana C. Q., ¢i by tam doCasne nemohol byvat' s tym, Ze by to aj pomohlo, keby tam niekto
bol, aby sa mu tam nenastahovali bezdomovci a by sa mu o pozemok niekto staral. Potvrdila, Ze bola
dizna panovi C. Q., dlh vznikol tak, Ze ked ju vzali do vazby, po celu dobu troch rokov sa o fiu finanéne
staral, advokatov platil a vyplacal dlZzoby, ktoré zanechala, nez ju zavreli. DIZzoby spodivali v tom, Ze som
robila nehnutelnosti, mala som rozrobené prace, od ludi zobraté zalohy a on tieto veci musel v3etky
vyrieSit. Zalohy sa nepouzili, boli v dome a ked sa vrétila, peniaze nenasla, vSetky boli minuté. Manzel
Zalovanej 2/ na zaCiatku pomahal s dohodou s panom C. Q., ale akonahle si naSiel priatelku, zabudol, Ze
je zalovana 2/ vo vézeni. Zalovana 2/ tvrdila, Ze nikdy nemala G&et vedeny na moje meno, jediny Gcet,
ktory mali, bol manzelov a teda v3etky peniaze, zarobok manzelov &i jej 8li na jeho ucet. Vypovedala,
Ze v Case, ked im ako manzZelom pan Q. ponukol pozemok v Devine, nemali manzelia uspory, vSetky
peniaze, ktoré sa zarobili, manzelia investovali do rodinného domu. Zalovana 2/ na vysvetlenie uviedla,
Ze vzhladom na to, Ze dlhé roky robila v realitdch s nehnutelnostami a vybavovala veci na katastri,
vybavila vec nespravnemu ¢&loveku, o ktorom ani nevedela, Ze to je podvod a zahrnuli ju do zlo€ineckej
skupiny a dali ju do vy8etrovacej vazby. Spajali ju s naddtandardnymi vztahmi na katastri a to bol dévod,
Ze patri do tej skupiny. Bola vo vézbe 27 mesiacov, bola vznesena obZaloba, a potom sa jej Krajsky
sud v Bratislave ospravedinil, Ze ju nezakonnym spdsobom drzali v samotke a aj NS SR. Tato vec sa
pojednavala vySe 10 rokov, kde ju oslobodili v plnom rozsahu. Trestné stihania vocCi Zalovanej 2/ su eSte
dve, v ktorych ju Specializovany trestny sud oslobodil v plnom rozsahu, v obidvoch pripadoch, a teraz
je to na NS SR, kde eSte nie je rozhodnuté. Tento sporny pozemok v Devine nebol predmetom tychto
konani. Co sa tyka pozemku v Devine, navétivili Zalovanu 2/ policajti, ktory pre$etrovali vSetky spisy,
navstivili pani predavajucu pozemku v Devine a na policii je zapis, Ze tento pozemok nepochadza z
trestnej Cinnosti. Kontakty na katastri mala Zzalovana 2/ vzhladom na to, Ze jej manzel bol vtedy geodet,
jeho matka pracovala na katastri a do prace realitnej maklérky ju v podstate "zasvatil" jej manzel, aj
pracu, vSetko jej vybavil manzel, ktory pracoval ako sukromny znalec, chvilu bol zamestnany, potom Siel
pracovat na zivnost. Na katastri nehnutefnosti na zaciatku, ked tam este bola jeho mama, mal nejaké
staZe a praxe, ale on mal kontakty na katastri. Z vypovede intervenienta K. Q. vyplyva, Ze si pamata, Ze
jeho otec C. Q. za nim priSiel, ked mal cca 20 rokov, s tym, Ze ma pre neho pozemok, kde by si mohol
realizovat svoje plany a takymto spésobom sa osamostatnit, preto povedal, Ze ho bude kontaktovat pani
Z.S., ktora vSetko pripravi a pozemok mu taktiez ukaze. Poznal ju pred nadobudnutim pozemku osobne.
Otec ho ubezpecoval, Zze peniaze na to ma. Po kontakte sa so Zalovanou 2/ stretli, pozrel si predmetny



pozemok a na zaklade svojho vlastného uvazenia sa rozhodol pre kuipu. Z. S. predlozila Kipnu zmluvu,
ktora bola na 100.000,- Eur, €o ho zarazilo, ale nakolko mu otec hovoril a ubezpe€oval ho, Ze peniaze na
to ma, tak intervenient s plnou vaznostou chcel tieto peniaze za tento pozemok uhradit, preto sa pytal,
¢i sa budu tieto peniaze hradit’ splatkovo alebo nejakym odkladom, na ¢o mu Zalovana 2/ odpovedala,
Ze tieto peniaze su uz uhradené a zapocitavalo sa to s nejakou dlZzobou, ktoru jeho otec mal. Kedze
zalovana 2/ tvrdila, Zze peniaze su uz uhradené, tak intervenient zmluvu podpisal, podal sa vklad na
kataster, vklad na zmenu, a odvtedy bol vlastnikom a za¢al v plnom rozsahu uzivat pozemok. Neoveroval
si listiny medzi otcom a pani Z. S. o zapocitani, predavajuca tvrdila, Ze peniaze su uhradené. Pozemok
bol zanedbany, bol po zaplavach, takze znaéné mnozstvo pefiazi musel investovat’ na vypratavanie,
Upravy terénu, likvidaciu odpadu a nanosov, €iastocna rekonstrukcia chatky, elektrickych vedeni. V tom
Case takyto obnos penazi, aby to pokryl nemal, preto potreboval zohnat dalSie finanéné prostriedky, otec
mu povedal, Ze mu s touto vecou pomdze a tak zohnal priatela, ktory bol ochotny mu poZi¢at. Vznikla
Zmluva o pdzitke so zaloznym pravom na pozemok (suma cca 12.000,- Eur), ktoré intervenient neskér
vratil. Nakolko po vSetkych Upravach a vylozeni Usilia do pozemku prisli dalSie zaplavy, tak cela praca
priSla navnivog, tak intervenient prestal mat chut’ pokracovat a investovat’ dalSie finanéné prostriedky,
a preto sa rozhodol pozemok predat. Otec C. Q. mu povedal, Zze s nehnutelnostou méze nakladat’ ako
len chce, Ze je to Cisto len jeho, preto oslovil Realitnd kancelariu za u€elom predaja, aby vyvesili inzerat.
Neskor sa ozvala realitna kancelaria, Ze ma zaujemcu o kipu pozemku v Devine. Zalovany 1/ (N. Z. T.)
sa stretol s intervenientom, podpisali sa zmluvy, previedli sa peniaze na ucet, dohodla sa suma podla
Zmluvy (cca 25.000,- Eur). Kupnu cenu nerieSil a predajnu cenu stanovil vzhladom na stav pozemku,
ktory v tom Case bol zaplaveny. Z vypovede svedka D.O. Q., vyplyva, Ze Zalobca je muz jeho kamaratky,
poznali sa. K. Q. - interventa nepoznal, prvykrat ho videl na pojednavani, pani Z. S. pozna a Zalovaného
1/ nepoznal. Predmetnu nehnutelnost svedok sprostredkoval na predaj, iSiel ju ponuknut’ Z. S.S., ona
vtedy robila reality a svedok osobne priSiel k nej domov. Svedok bol s panom C. Q. na obhliadku tejto
nehnutelnosti, mali tam dve - tri obhliadky, pri jednej bola pani predavajica, potom tam boli aj sami,
nebola tam ani brana, bolo to také zdevastované. Nakolko vtedy Z. S. stavala dom a nemala peniaze
na to, tak to odmietla kupit, ale Ze skusi niekoho zohnat, a potom ona svedka zoznamila s panom C. Q.,
ktory prejavil zaujem a aj nehnutelnost’ nakoniec kupil. Bol pri podpise zmluvy, pri odovzdani penazi, pri
obhliadkach. Vtedy osobne nepoznal predavajuicu, poznal jej synovca a ten mu potvrdil, Ze ona predava
nehnutefnost a ta sa predala za 1.000.000 SK. Kupna cena bola vyplatena v hotovosti. Kipnu cenu
vyplatil C. Q., priniesol peniaze. Videl ako pan Q. odovzdava 1.000.000 SK predavajucej u nej doma.
Pri tom bol svedok, Z. O. C. Q. a predavajuca. Kupujucim bol pan C. Q.. O tom, &i pan C. Q. mal nejaké
exekucie, svedok vedomost nemal, on ho v tom €ase nepoznal, ale potvrdil, Ze sa dohodli C. Q. I. Z.
S., Ze nehnutelnost napidu na fu. Svedkom konkrétnej dohody medzi panom C. Q. O. Z. S., kedy sa to
prevedie na C. Q., nebol nakofko sa o tieto detaily nestaral. Nemal vedomost o tom, €o bolo dalej s tym,
Cosi Z. S. kupila na seba, takisto bol kipeny aj ten druhy dom na Madaroch na fiu. Na vysvetlenie, preco
sa do zmluvy dalo 500.000 SK, ked v skuto&nosti bol vyplateny 1.000.000 SK uviedol, Ze to bolo kvoli
daniam, pani predavajuca to tak chcela. Nebol pritomny pri podpise kupnej zmluvy , ¢akal v aute pred
notariatom. K obchodu na Madaroch na juhu Slovenska, uviedol, Ze Z. sprostredkovala predaj bytu jeho
znamej, ktora bola predtym v komplikovanom vztahu s muzom, hraval automaty a pil a na zaklade kupnej
zmluvy sa na Z. napisal dom a dohodla sa, Ze ked dcéra bude mat' 18 rokov, dom sa na fiu prepise.
Platila S. V. kipnu cenu za tento dom, tak isto ako teraz, ta pani, predala svoju bytovku a zaplatila. Mohlo
to byt v rokoch medzi 2004 - 2005 az 2007 - 2008. Mal vedomost Ze Z. S. tak ako bolo dohodnuté,
prepisala 4 - 5 rokov dozadu tuto nehnutefnost’ na dcéru K. V.. Mal vedomost o takychto obchodoch zo
strany p. S., vedel, Ze vela pomohla, ale konkrétne pripady nevedel uviest. Z vypovede svedka C. Q.
vyplyva, Ze pana S. pozna ako aj pani Z. S. od stavby rodinného domu, K. Q. je jeho syn a pana Z. T.
nepozna. Ked Z. S. povedala, Ze méa ponuku, pozemok v celkom slusnej lokalite a je tam mozZnost' stavat,
pricom ona o to zaujem sice mala, ale nemala peniaze (finan¢né prostriedky), nakolko vSetky investovali
spolu s manzelom do rekonstrukcie rodinného domu. Opisala svedkovi nehnutelnost, ako vyzera, Ze je
v zahradkarskej Casti, je tam chatka, garaz a Ze sa predava za 1.000.000,- SK. Bola toho nazoru, Ze je
to dobra kupa a opytala sa svedka, & nema zaujem. Svedok po kratkom uvazovani zhodnotil, Ze zaujem
ma, len mal problém, Ze nemdze byt ten pozemok napisany na neho. Vtedy ho napadlo, & nemdze
byt pozemok napisany na Z. S., s ¢im ona suhlasila, opyta sa svojho manzela, na dvore ich rodinného
domu, Zalobca vysiel na dvor, ona mu povedala aky je problém svedka, Ze ide o ten pozemok, ktory on
neméze kupit' a Ze svedok by ho kupil, lenZze nehnutefnost nemdze byt napisana na neho a &i suhlasi,
s tym, Ze bude napisana na Z. S.. S. S. suhlasil a po kratkej debate sa zobral a iSiel domov. Svedok sa
eSte v ten den zobral s Z. S., D. Q. a 8li sa pozriet ten pozemok. Pozemok sa svedkovi pozdaval, tak
sa rozhodol, Ze "ide do toho", s tym, Ze ked jeho syn K.O. Q. bude mat 18 rokov, tak sa vlastnictvo k



nehnutelnosti prepiSe na jeho syna. Potom pani Z. S. cez pana Q. dohodla stretnutia s predavajucou
pani .. ISli potom vSetci traja za fou, pan Q. ako sprostredkovatel, pani Z. S. ako "osoba znala", lebo
robila s realitami a svedok ako kupujuci. Dohodli sa na cene s tym Ze vlastni¢ka, povedala, & nembze
byt cena 1.000.000,- SK vo vyske 500 000 ,-SK na zmluvu a vo vyske 500 000,-SK "bokom" v hotovosti.
Svedok nevidel v tom Ziadny problém, odsuhlasili si to. PoZiadal som pani Z. S., aby pripravila zmluvy,
€o urobila a zabezpecdila stretnutie a $li k majitelke na dom. Svedok jej tam odovzdal obéalku kde bolo 1
000 000,- SK, ona si peniaze prepocitala, nechala si ich doma, nasledne $li autami na notarsky urad, a
tam prislo k podpisaniu zmluvy, nasledne majitelku odviezli domov. Odvtedy ju svedok nevidel. Svedok
vypovedal, Ze nepozna obsah zmluvy, pozna sumu. Vyjadril sa k cene, vySke a spdsobu zaplatenia tak,
Ze celé to bolo to robené takym spdsobom, Ze medzi nim a Z. S. vznikol dlh a pri prevode vlastnictva na
jeho syna K. Q. k predmetnému pozemku, sa tento dlh zauctoval do tejto sumy a odzrkadlil sa v celkove;j
cene cca 100 000 ,- Eur. K otdzke dlhu Z. S. voci nemu a z akého titulu vznikol uviedol, Ze uz v presnych
vySkach to nepovie, celkom to vzniklo tak, Ze mali navzdjom nevyuctované veci, Ze od vzatia do vazby
pani Z. S. sa svedok o v8etko staral ohfadom nej a nosil jej civil, chodil k nej domov, vzajomne mali medzi
sebou nevyuctované finanéné zavazky a ked sa vratila z vazby a jej manzel ju finanéne odpisal, svedok
ju finanéne podporoval a to trva do dnes. Svedok vyslovil, Ze pozna celu rodinu, bez problémov chodil na
poziadanie urobit v3etko, o potrebovali, & uz vodu, elektrinu. O zapoditani dlhu si nevydali potvrdenie,
bolo to na dobré slovo, na ich kamaratsky vztah ako rodina. Od nehnutelnosti v Devine bolo viacej
kfucov, dal ich rozmnozit podfa potreby napriklad na pozemku byval aj jeden zndmy na poziadanie Z.
S., branka sa nikdy nezatvarala, gardz bola zdemolovana. Jediné kfuce boli od zadnej branky k Dunaju
a od chatky. Potvrdil, Ze mal informaciu, Ze jeho syn predava tuto nehnutefnost’ a poznal aj vySku ceny
za ktoru to predava. Nevadilo mu, Ze to predava za nizku cenu, ktora je niZSia ako pévodna kupna
cena s tym, Ze pre neho ako podnikatela je to bezna vec, bolo to jeho rozhodnutie. Potom ako pani S.
nadobudla vlastnictvo nehnutelnosti, okrem neho robili Udrzbu na pozemku jeho robotnici, po zaplavach
robil Upravy aj zamestnanci, pristavil sa kontajner, robil Upravy aj najomca, ten o tam byval. VZdy ked
bolo treba nie€o platit, (dane) dal Z. peniaze a ona mu predkladala uéty. Potvrdil, Ze na kipu mal finanénu
hotovost' 1 000 000 SK z podnikania a odovzdanie tejto hotovosti predavajucej vedia potvrdit, ti, ktori
boli priamo zu&astneni pri kipe. Pani S. a pan Q.. Dohadovali podmienky kupy s predavajicou, ona
svedkovi povedala svoje podmienky, on ich odsuhlasil, komunikoval s predavajucou. Svedok potvrdil,
Ze on odovzdal kiipnu cenu pani predavajucej J. |. osobne z jeho ruk k nej do jej ruk. Prehlasil, Ze pan
S. vedel presne, Ze kupovat pozemok budem svedok, ale napisany bude na jeho manzelku. Dostal tu
otazku od manzelky ked boli spolu vSetci a povedal, Ze ano. Pri tom boli Z. S., D. Q. - v ten defi ho
aj spoznal a okolo bolo asi 15 ludi na stavbe, pamatal si pana I. O. W.. Reakcia pana S. bola akoze "
O.k., mne je to jedno". Z vypovede svedka X.. N. A., vyplyva, Ze k strandm sporu nema Ziaden vztah,
strany sporu nepozna, o nehnutelnosti v Bratislave mestska ¢ast Devin nema vedomost. V Devine
mala pozemok, zahradu jeho matka a pozemok s matkou neuzivali, nepoznal susedov. Nevykonaval
tam nikdy funkciu spravcu, nevyberal poplatky za vodu. Nemal vedomost, Ze by niekto s jeho menom
takéto nie€o vykonaval, jeho menovec - otec zomrel v roku 1996 a menovec syn Zije v zahraniéi. Z
vypovede svedka K. I. vyplynulo, Ze pozna strany spory, pana S. S. O. N. Z. S., mal vedomost, Ze sa
jedna o zahradnu chatku. Potvrdil, Ze bol kedysi zamestnanec pana Q., pracoval prefiho, chodievali na
chatu upratovat, robili tam Cistenie pozemku, rézne Upravy, stromy Cistili, vypratavali to tam, pracoval
ako zamestnanec chodil kosit’ a upratovat. Mal vedomost, Ze pan Q. bol majitel. Upratovat’ chodili pan
C. Q,, K. W. boli taka partia. Pana S. tam nevidel, ale pani S. tam bola, pomahala s vypratavanim. Ked
s C. Q. dennodenne pracoval, bol s nim v kontakte, on svedkovi hovoril, Ze to on kupil, Ze on je majitel.
Pana S. poznal, nakolko pracoval na stavbe jeho domu. Bol tam az do dokonéenia stavby, chodil tam
pocas vsetkych faz, aj ked sa malovalo tam pracoval. Nemal vedomost o tom, Ze by pan S. a pani S.,
mali finanéné problémy, a aky bol ich rozpoc€et na dokond&enie.

3. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci sud prvej indtancie spor po pravnej stranke
posudil podla § 3 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 40a, § 41a ods. 1, § 46 ods. 1, 2, § 129 ods. 1,2,
§ 133 ods. 2, § 134 ods. 1, 3 a 4, § 143, § 145 ods. 1,2 a § 149 ods. 1,2 Obcianskeho z&konnika,
ako aj s poukazom na ust. § 30 ods. 1, § 70 ods. 1,2 zak. €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, priom dospel k zaveru, Ze podanu Zalobu je potrebné zamietnut. Poukazal na to, Ze
Zalobca a zalovana 2/ uzatvorili manzelstvo dha 05.04.1997. Z obsahu listinného dbékazu - Kipna
zmluva zo dna 17.07.2007 vyplyva, Ze Zalovana 2/ (ako kupujuca) prejavila svoju volu po dohode
so svedkom C. Q. a uzatvorila kiipnu zmluvu s predavajucou J. I. k predmetnym nehnutefnostiam
(vklad povoleny dria 13.08.2007 C.-XXXXX/XX) a podla LV €. XXX bola vedena na liste vlastnictva
ako vyluéna vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti. Kipna cena bola zaplatena C. Q. po dohode s



predavajucou a kupujucou. Z vypovede svedkov a Zalovanej 2/ vyplynulo, Zze C. Q. a zalovana 2/ sa
dohodli, Ze ked syn svedka K. Q.y nadobudne plInoletost, Zalovana 2/ prevedie na neho vlastnictvo
k predmetnej nehnutelnosti. Zalovana 2/ bola vzata do vézby od roku 2009 do roku 2011 a C. Q. jej
finanéne pomahal. Z obsahu listinnych dokazov mal preukazané, Zze zalobca S. S. sa v presved&eni,
Ze predmetna nehnutefnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, domahal vykonania
nim poZadovanej opravy - zapisu ako spoluvlastnika v podiele 1/1 s manzZelkou na LV & XXX, k.u. BA
- m.C. Devin, v katastri nehnutelnosti, aj na svoje meno v decembri 2012, a to listami adresovanymi
Sprave katastra hl. m. Bratislavy. Sprava katastra nehnutelnosti hl. m. Bratislavy na Ziadost Zalobcu
zapis nevykonala (nemala preukazané, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov). Zdéraznil, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze relativne neplatny pravny ukon spbésobuje pravne
nasledky len vtedy, ked sa dotknuta osoba neplatnosti nedovola. Relativne neplatnymi pravnymi tkonmi
su ukony taxativne vymenované v citovanom ustanoveni § 40a Obcianskeho zakonnika. Na relativnu
neplatnost sud neprihliada z uradnej povinnosti, nenastava priamo zo zakona, ale musi sa dotknuta
osoba relativnej neplatnosti dovolat. Pravny ukon postihnuty relativnou neplatnostou spésobuje pravne
nasledky, pokial sa osoba dotknuta jeho neplatnostou UspeSne nedovola jeho neplatnosti, t.j. relativha
neplatnost pravneho Ukonu je zaloZena na vyvratitelnej domnienke jeho platnosti. V tomto konani
Zalobca S. S. v presved&eni, Ze nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
poukazal na jeho chybajuci suhlas pri uzatvoreni predmetnej zmluvy 20.03.2013 ako manzela v
nie beznych veciach tykajucich sa spolo¢nych veci, tvrdiac, Ze predmetna nehnutelnost’ patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Relativha neplatnost’ pdsobi az od momentu, kedy sa jej
osoba dotknuta neplatnostou uspesne dovola. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti sa premliéuje v
trojro€nej premiCacej lehote, ktora zacina plyndt od momentu uskuto&nenia pravneho Ukonu. Osoba
dotknuta relativnou neplatnostou sa mdze dovolat neplatnosti pravneho ukonu mimosudnou aj sidnou
cestou. V pripade mimosudneho dovolania neplatnosti vSetky dotknuté zmluvné strany akceptuju dévody
relativnej neplatnosti a v pripade neakceptovania zmluvnymi stranami, o neplatnosti rozhodne sud
svojim autoritativnym rozhodnutim na navrh. Z listu zo dria 23.05.2013 S.. L. H., advokata, ako zastupcu
S. S., adresovaného K. Q. (intervenientovi) vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost o uzatvoreni Kupnej
zmluvy zo dia 20.03.2013. Zalobca uviedol, Ze sa relativnej neplatnosti dovolal vo&i Zalovanej 2/ ustne
a nasledne aj pisomne. Na preukazanie nim tvrdenej skuto€nosti, Ze sa Zalobca ako manzel dovolaval
relativnej neplatnosti u¢innym doru&enim, predlozil doklady sudu dfia 13.10.2022, a to Vyzvu zo dha
23.05.2013 adresovanu K. Q. S.. L. H. s podacim listkom z 24.05.2013 Slovenskej posty, list Dovolanie
sa neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika zo dfa 07.03.2016 adresovany Zalovanej 2/ a K.V.
Q. S.. K. C.P,, advokatkou a doru€enka o prevzati Z. S. diia 10.03.2016 a doporu¢ena zasielka od S..
K. C.P. adresovana K. Q. "zasielka neprevzata v odbernej lehote" def uloZenia zasielky 14.03.2016
a plnomocenstvo z 07.03.2016 udelené S.. K. C.P., advokatke, S. S.. S poukazom na skuto¢nost, Ze
Zalobca sa snazil dovolat relativnej neplatnosti prostrednictvom pravnej zastupkyne S.. K. C. listom
"Dovolanie sa neplatnosti podla § 40a Obdianskeho zakonnika zo diia 07.03.2016" s riadne doloZzenou
plnom mocou a s preukazanim dorucenia Zalovanej 2/, ako aj neprevzatie intervenientom K. Q., dospel
k zaveru, Ze k u€innému dovolaniu sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy neprislo, nakofko Zalovana
2/ nenadobudla spornu nehnutefnost do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (kipnu cenu pre insolventnost a uz vy&erpany
uver od SLSP a.s.na rekon$trukciu domu neboli manzelia schopni zaplatit) a tato skuto€nost’ bola
preukazana dbékazmi v priebehu konania, a to najma vypovedou svedka C. Q. (ktory uhradil kipnu
cenu), zalovanej 2/, intervenienta, Zmluvou o p6zi¢ke od veritela SLSP a s. na prestavbu domu vo C.,
ako aj samotnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. €.k. 38P/130/2013 - 39 zo dha 11.03.2014,
pravoplatnym dfa 26.03.2014 v ktorom sud opisal finanénu situaciu rodiny, zarobkové moznosti a
schopnosti manzelov. Iba v pripade unesenia dékazného bremena Zalobcom, Ze by $lo o kupu veci -
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za finanéné prostriedky patriace do BSM
(€o v tomto konani nebolo preukdzané, nejedna sa o vec patriacu do BSM) jednym z manzelov bez
suhlasu druhého manzela, mohol by sud povazovat takyto Ukon za platny len do €asu, ked druhy manzel
sa jeho neplatnosti dovola. S poukazom na uvedené prvoinstancny sud na dovolanie sa neplatnosti
pravneho ukonu Zalobcom neprihliadol. Poukazal na to, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanej 2/ zaniklo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. ¢.k. 38P/130/2013 -
39 zo dna 11.03.2014, pravoplatnym dria 26.03.2014, ktorym sud ich manzelstvo rozviedol, priCom z
odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze maloleté deti S. K. R.. XX.XX.XXXX O. S. R.. XX XX.XXXX boli
zverené na Cas po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky a Ze manzel bol zamestnany
v Motor car s.r.o. ako skladovy technik a jeho prijem bol cca 960 eur s tym, Ze iné dalSie prijmy
nemal a Zil s priatelkou na adrese: O. A. XXX, ktory bol/je vo vyluénom vlastnictve jeho priatelky.



Manzelka bola zamestnana ako manazérka na poloviény uvazok v spolo¢nosti Stavmat group s.r.o.
a jej prijem mesacne bol cca 176,-eur brutto a poberala rodinné pridavky po 23,-eur na jedno dieta.
Iné prijmy nemala a Zila z Uspor z predaja bytu (52.000,-eur) s nikym neviedla spoloénu domacnost
a obyvala s detmi rodinny dom N. I. Q. XX C. D.. Po zaniku BSM medzi Zalobcom a Zalovanou
2/ nedoS$lo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou, ale prebieha sudne
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na Okresnom sude Bratislava lll (sp.
zn. 19P¢/8/2017). Zdbraznil, Ze neplatnost zmluvy ma byt vynimkou, a nie zasadou. Uréitost’ pravneho
ukonu je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za nalezitost prejavu véle. Pravny ukon
mozno povazovat za urdity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a sucasne je jeho predmet
jasne uréeny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou
suCasne plati, Zze aj v pripade urcitych pochybnosti o urcitosti obsahu ¢&i predmetu pravneho ukonu
bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenat ani pouzitim interpretaénych
pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Uloha v$eobecného sudu pri
hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo
"vyhladavani" dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v
poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom obc&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZzena okrem
iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov
a sugasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho tukonu. (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015). Pokial pravnym ukonom ma
byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené
vSetky jeho naleZitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcgianskeho zakonnika). Z uvedeného potom vyplyva,
Ze ak ma byt ur€itym pravnym ukonom urobenym len "naoko" (tzv. simulovanym pravnym ukonom)
zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon neplatny z
doévodu nedostatku skutocnej véle konajucich subjektov urobit tento Ukon. V takych pripadoch plati
zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli subjektov a
Ze spifia nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by bol sam zastierany pravny
ukon nedovoleny (prie€il by sa zakonu), bol by tieZ neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika - rozsudok
Najvyssieho sidu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010). V danej veci nebolo sporné, Ze
Zalobca S. S. a Zalovana 2/ Z. S. boli v rozhodujucom obdobi v €ase uzatvorenia Kupnej zmluvy zo
dnia 17.07.2007 manzelia a po€as trvania manzelstva nemali zruSené a ani zuzené BSM. Pocas trvania
manzelstva diia 17.07.2007 Zalovana 2/ (ako kupujuca - v tom €ase manzelka Zalobcu) uzatvorila Kipnu
zmluvu s predavajucou J. I. k spornym nehnutefnostiam (vklad bol povoleny dria 13.08.2007 - C.-
XXXXX/XX). Doslovny vyklad textu zmluvy méze, ale nemusi byt v sulade s véfou konajucich stran.
S poukazom na ustaleny skutkovy stav Kupnu zmluvu zo dria 17.07.2007 posudil ako platny pravny
ukon nakolko zodpovedal skuto€nej véli u€astnikov zmluvy (kupujuca Z. S. nadobudala predmetnu
nehnutelnost do svojho vlastnictva, ale v sulade s dohodou za finanéné prostriedky svedka C. Q. - otca
intervenienta s jej prisfubom previest vlastnictvo k nehnutefnosti na jeho syna K. Q. po nadobudnuti
plnoletosti), pri€¢om boli splnené vSetky jeho nalezitosti. V tomto konkrétnom pripade Slo o pravny ukon,
ktorého zmyslom bola kupa spornej nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/ za finanéné
prostriedky C. Q. za uz vy$Sie opisanych dohodnutych podmienok (t.j. Ze nehnutelnost prepiSe na syna
svedka po doviSeni 18 veku Zivota), s €im Zalovana 2/ suhlasila v snahe takto poméct C. Q. a po
dosiahnuti veku 18 rokov vlastnictvo prepisat’ na jeho syna K. Q.. Manzelia v tom ¢ase nedisponovali
dostatkom finanénych prostriedkov potrebnych na kupu predmetnej nehnutelnosti. S poukazom na
uvedenu skutonost Zalovand 2/ nemala véfu a ani nemohla nadobudnut nehnutelnosti tymto ukonom
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a teda sa nehnutelnosti nestali a ani nemohli stat
sucastou majetku patriaceho do BSM Zalobcu a Zalovanej 2/. Nasledne Zalovana 2/ uzatvorila podla
dohody s C. Q. Kupnu zmluvu dia 20.03.2013 s K. Q., synom C. Q. po dosiahnuti jeho plnoletosti.
Neplatnymi prejavmi vble su simulované pravne ukony. Pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny
pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti
(§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika). Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt ur€itym
pravnym ukonom urobenym len "naoko" (simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon
(dissimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku skuto€nej vole
konajucich subjektov urobit’ tento ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou
ale je, Ze zastierany pravny Ukon zodpoveda véli subjektov a Ze spifia néleZitosti pozadované zakonom
pre jeho platnost. Pokial by bol sdm zastierany pravny ukon nedovoleny (priecil by sa zakonu), bol by
tiez neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ak by aj sud teda dospel k zaveru, Ze predmetny tkon -
Kupna zmluva zo dha 17.07.2007, je neplatnym - simulovanym pravnym ukonom, nakolko po dohode
svedka C. Q. a Zalovanej 2/ do$lo k uzavretiu predmetnej zmluvy s tym, Ze kiipnu cenu za nehnutelnost



zaplati svedok C.W. Q. a vlastnikom sa podfa zmluvy stane Z. S. (o vyplynulo z ich vypovedi) a
nasledne vlastnictvo prepiSe na jeho syna K. Q. po nadobudnuti jeho plnoletosti, z tejto skuto¢nosti by
vyplynulo vo vztahu k predmetu sporu (urenie, Ze nehnutefnost patri do BSM), Ze Zalobca a Zalovana
2/ nenadobudli t.j. nemohli nadobudnut predmetnud nehnutelnost do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Konstatoval, Zze zalobca S. S. po€as konania neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal,
Ze by predmetné nehnutelnosti tvorili majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobcu a Zalovanej 2/, nepreukazal solventnost manzelov v Case uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy
dfia 17.07.2007 a nepreukazal zaplatenie v tom ¢ase kupnej ceny 500.000,-Sk podla zmluvy a 500.000,-
Sk v hotovosti predavajucej zo spoloénych prostriedkov patriacich do ich BSM. Bolo preukazané, Ze
kupnu cenu uhradil C. Q. (svedok a otec intervenienta) predavajucej J. |.. Z oddévodnenia rozsudku o
rozvode okrem iného vyplynulo, Ze manzel S. S. okrem mzdy iné dalSie prijmy nemal a Zil so svojou
priatelkou na adrese O. A. XXX v nehnutelnosti, ktora bola vo vyluénom vlastnictve priatelky a manzelka
Z. S. bola zamestnana a iné prijmy nemala a Zila z Uspor a s nikym neviedla spolo¢nu domacnost,
obyvala s detmi rodinny dom na adrese N. |. Q. XX C. D., t.j. manZelia mali finanéné prostriedky zo
mzdy a sluZili im na zabezpeovanie potrieb domacnosti, rodiny, pri¢om Uver poskytnuty manzelom
zo SLSP a.s. nepokryl ani naklady celej rekonstrukcie rodinného domu. Zalobca sudu nepreukazal
existenciu finan¢nych prostriedkov manzelov na kipu predmetnej nehnutefnosti (nepredlozil sudu napr.
listiny na preukazania uspor manzelov v rokoch 2006 - 2007, &erpania Uveru od SLSP a.s.na ucel
zaplatenia kupnej ceny za spornu nehnutefnost, nim vykonavanu uhrady vhodného stoéného, uhradu
dane a podobne). Zalobca mal vedomost o nadobudnuti nehnutelnosti zalovanou 2/ pre tretiu osobu
(za finan¢né prostriedky otca intervenienta pana C. Q. a zaviazala sa mu po nadobudnuti plnoletosti
jeho syna - intervenienta previest’ viastnictvo spornych nehnutelnosti na jeho syna - intervenienta K.
Q.). Zalobca nepreukazal nielen existenciu finanénych prostriedkov patriacich do BSM na kupu sporne;
nehnutelnosti, ale nepreukazal ani starostlivost ako tvrdeny vlastnik o predmetnu nehnutelnost, ani
uhradu a poplatkov spojenych s udrzbou a vlastnictvom nehnutelnosti (vid' list dafiového uradu - za
zdafiovacie obdobie od 07/2007 do 02/2014 nevykonavali uhradu dane z nehnutelnosti), svedok C.
Q. sa fakticky spraval ako vlastnik nehnutefnosti, staral sa o nehnutelnost, znaSal naklady spojené
s vykonom vlastnickeho prava. Podla Obc&ianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale hlavne tieZ podla vole toho, kto pravny ukon urobil,
ak nie je tato véla v rozpore s jazykovym prejavom. Z vypovede Zalovanej 2/, intervenienta a svedkov
vyplynulo, Ze Zalovana 2/ predmetnu nehnutelnost nadobudla na zaklade uz vyssie opisaného pravneho
ukonu zo diia 17.07.2007 za finan&né prostriedky pana C. Q. (otca intervenienta). Kipna cena bola
zaplatena C. Q.. Uget v SLSP a.s. mal v manzelstve vedeny manzel S. S. na svoje meno a Zalovana
2/ nemala na svoje meno uvedeny ziadny uCet a Uver vo vySke 3.000.000,- Sk bol dia 13.01.2006
poskytnuty na rekonstrukciu domu vo C. a bol za tymto uéelom v plnom rozsahu spotrebovany. Zalobca
svoje tvrdenie, Ze manzZelka mala "peniaze z obchodu, ktory jej vySiel" a tieto sa "pouZili" na kupu
tohto pozemku, nijakym spésobom nepreukazal. Plati, ze strana domahajica sa pravnych nasledkov
ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp.
urcitej relevantnej skutocnosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu
skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej i€inkov sa domahala, nedoslo. V tomto konani
bolo povinnostou sudu sa v prvom rade vysporiadat’ s otazkou, &i predmetna nehnutelnost patri resp.
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 2/. S poukazom na ustaleny skutkovy
stav dospel k zaveru, Ze Ziaden dbkaz vykonany v tomto konani nesved&i tomu, Zze by predmetnu
nehnutefnost nadobudli manzelia (Zalobca a Zalovana 2/) za trvania manzelstva v tom Case (v roku
2007) za prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tato nehnutelnost by
tak mala patrit do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( z vypovede svedka C. Q. bolo
preukazané, Ze kupnu cenu po dohode s predavajucou a so zalovanou ako kupujucou v plnej vyske
uhradil on a to 500.000,-Sk podla zmluvy a 500.000,-Sk v hotovosti), a preto sa k naslednej otazke
platnosti resp. neplatnosti nasledujucich dvoch zmluv o prevode vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti
a ani k zaplateniu &i nezaplateniu kipnej ceny a spdsobu jej zaplatenia na zaklade Kupnej zmluvy
zo dia 20.03.2013 a Kupnej zmluvy zo dha 26.02.2014, sa bliZzSie nevyjadril, nakoflko tato otazka je
irelevantna vo vztahu k predmetu sporu (predmetom tohto konania je uréenie, Ze Zalobca a Zalovana
2/ su resp. nie su bezpodielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti). Vzhfadom na uvedené zavery
0 neuneseni dékazného bremena Zalobcom nepristupil ani k hodnoteniu uz opisanych nasledujucich
zmlav zo dia 20.03.2013 a zo dia 26.02.2014 ako pravnych ukonov a to &i uz z pohladu dobromyselnosti
pri nadobudani nehnutefnosti aj ked otazkou dobrej viery takého nadobudatefla vliastnickeho prava sa
v8eobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybiiovani tretou osobou (US SR sp. zn. |.
US 151/2016 a sp. zn. |. US 460/2017) a to &i uz s ohladom na platnost alebo absolutnu &i relativnu



neplatnost prvotného pravneho ukonu (zmluvy z17.07.2007). Nadobudatefovi vlastnickeho prava, pokiaf
toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade
by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s poriatim materiadlneho pravneho
Statu. S poukazom na ustéleny skutkovy stav potom Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podia § 262 ods. 1 C.s.p. a podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanym 1/ a 2/
a tiez intervenientovi na ich strane, ktorych Cisty pomer Uspechu vo veci bol 100%, priznal plny narok na
nahradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit' a podanej zalobe vyhoviet, alebo napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Zze prvoinstanény sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze medzi stranami je nesporné, Ze Zalobca
a Zalovana boli manzelia v ¢ase od 5.4.1997 do 26.3.2014. Kupna zmluva medzi J. I. a Zzalovanou 2/
bola uzatvorena dnia 17.7.2007 a kipna zmluva medzi zalovanou 2/ a intervenientom bola uzatvorena
dna 20.3.2013, teda obidve zmluvy boli uzatvorené v €ase trvania manzelstva. Obc&iansky zakonnik
predpoklada, Ze vietko, o mdze byt predmetom masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a
nadobudlo sa za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, patri do tohto spoluvlastnictva, kym
nie je preukazany opak (§ 143 Obcianskeho zékonnika). Ak jeden z manzelov tvrdi, Ze vec nadobudol za
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do svojho vyluéného vlastnictva, musi to preukazat,
inak treba mat' za to, Ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. D6kazné bremeno
preukazat, ze finanéné prostriedky, za ktoré nadobudla Zalovana 2/ predmetné nehnutefnosti nepatria
do BSM preto je na Zalovanej 2/, pretoze zakon jednoznacne uvadza, Ze vietko, €o nadobudnu manzelia
podas manzelstva patri do BSM. Zalovana 2/ po&as konania tvrdila, Ze finanéné prostriedky, za ktoré
nehnutelnosti kupovala, patrili svedkovi C. Q., ktory nekupoval nehnutefnosti pre seba, pretoze v tom
Case mal exekucie a kedZe mal exekucie logicky mal finanéné problémy. Na druhej strane tvrdila, Ze
C. Q. doniesol kupnu cenu vo vySke 500.000,- Sk v hotovosti do bytu predavajucej J. |., narodenej
XX XXXX, teda v Ease uzatvarania kupnej zmluvy a preberania hotovosti 500 000,- Sk, resp. udajne
skutone vyplatenych 1.000.000,- Sk v tom &ase 69 ro¢nej osoby je nehodnoverné. Keby aj tieto
finanéné prostriedky patrili exekuéne postihnutému C. Q., tak aj tato suma patrila ako pasivum do
BSM a nemdze byt dékazom, Ze Zalovana 2/ uhradila kiipnu cenu z vlastnych prostriedkov, resp. z
prostriedkov mimo BSM - nadobudnutych darom, dedenim, restiticiou alebo z vlastnych prostriedkov
na zaklade zuzeného alebo zruseného BSM. Inu formu zakon nepozna. Do BSM patrila aj suma
finanénych prostriedkov nadobudnutych predajom predmetnych nehnutelnosti intervenientovi za cenu
100.000,- eur , t,j. vyde 3 miliény slov. korun. Ak by aj uverili tvrdeniu Zalovanej 2/, Ze predajom
nehnutelnosti intervenientovi za sumu 100.000,- eur, bol jej dih vo&i C. Q. vyrovnany, nakladanie s
finanénymi prostriedkami neovplyviuje, Ze nehnutelnosti patrili do BSM. Zalovana 2/ sa neodvolavala na
to, Ze mala svoje vyluéné finanéné prostriedky. Tvrdila, Ze nakladala s cudzimi finanénymi prostriedkami.
Tvrdila, Ze kupovala pre C. Q. za jeho peniaze a nasledne predavala intervenientovi podfa pokynov
C. Q. a vykonala zapocet proti kipnej cene. Ak by boli prvé peniaze C. Q., tak nemala dévod robit
zapodet. Tieto tvrdenia su protiredivé. Zalovana 2/ nepodnikala ako fyzicka osoba v oblasti realit, resp.
ako fyzicka osoba nepodnikala vobec. Bola evidovana ako konatelka v obchodnej spolo€nosti Domiga
realstav, s.r.o., kde do r. 2015 vykonavala funkciu konatefa. Teda v konani nemohla preukazat, Ze sa
jednalo o finanéné prostriedky sluziace jej podnikatelskej ¢innosti. Ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 OZ
upravuju vzajomné vztahy manzelov a tretich os6b s ohfadom na dispozi¢né ukony bezpodielovych
spoluvlastnikov, t.j. na pravne ukony, ktorymi manZzelia disponuju so spolo&nymi vecami ako predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva. Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu solidaritu
manzelov z platnych pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci. Tento désledok nastava bez
ohladu na to, i pravny ukon tykajuci sa spolo&nych veci urobil jeden z manzelov alebo obaja manzelia
spoloéne, a i iSlo o beznu vec (zalezitost) alebo o inU nez beznu vec. V zmysle tohto ustanovenia sa
na platnost’ pravneho Ukonu tykajuceho sa spolo&nych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda
ukonu, pri ktorom manzelia nevystupuju spolo¢ne ako ucastnici), vyZzaduje suhlas druhého manzela, ak
ide o inu nez beznu zalezitost. Nedostatok tohto stihlasu méa za nasledok neplatnost pravneho ukonu,
pricom v zmysle § 40a OZ, ide o relativnu neplatnost. V konani sudu predlozil doklady preukazujuce
dovolanie sa relativnej neplatnosti, ktorymi sa sud nevysporiadal a preto povazuje za preukazané, Ze
k dovolaniu sa relativnej neplatnosti doslo riadne a v€as. Oddévodnenie sudu prvého stupna pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov sa zasadne odchyluje od znenia prisluSnych ustanoveni o mase BSM



a popiera ich G&el a vyznam a takéto oddévodnenie je nepreskumatelné a nepresvedéivé. Ziadal preto
odvolaniu vyhoviet.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a podla § 378
ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. V posudzovanej veci vykonal sud prvej indtancie v3etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca
domaha ur€enia, Ze so Zalovanou 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajicich
sa v k.U. Devin, okres Bratislava IV zapisanych na LV €. XXX, oznagené ako: pozemok parc. reg. "P.
C.. XXXX, o vymere 41 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "P. C.. XXXX, o vymere
21 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "P. C.. XXXX, o vymere 760 m2, zahrady,
stavba na parc. €. XXXX, rekreacnda chata - supisné Cislo XXXX. Vychédzal zo spravnych skutkovych
zaverov, na ktorych zdklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danej veci neboli splnené
podmienky pre vyhovenie podanej Zalobe, pricom na vec aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia,
a svoje dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel aj dostato¢ne vysvetlil, ked sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci. Obsah odvolania Zalobcu nie je
spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska nim
uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce
skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost pravnych zaverov, na ktorych
sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie; a postupom sudu prvej indtancie nedoslo ani k poruseniu
prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

7. Sud prvej inStancie sa spravne pre u€ely posudenia dévodnosti podanej zaloby za stavu, ked medzi
stranami nebolo sporné, Zze k zalobcom namietanému uzavretiu kipnej zmluvy, na zdklade ktorej sa
Zalovana 2/ stala vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, doslo za trvania manzelstva Zalobcu
a Zzalovanej 2/, sustredil na zodpovedanie otazky, k Eomu smerovala véla zmluvnych stran pri uzatvarani
kupnych zmluayv, ktorymi doSlom k prevodu vlastnictva k tymto nehnutefnostiam, ako aj otazky, za aké
penazné prostriedky boli tieto nehnutefnosti ziskané. V tomto smere celkom spravne prihliadol najma
na to, Ze dokazovanim vykonanym listinnymi dékazmi, no rovnako aj vysluchmi svedkov C. Q., K. Q. X.
D. Q., bolo celkom nepochybne preukazané, Ze predmetné nehnutefnosti boli nadobudnuté vylu€ne za
prostriedky patriace C. Q., ktory ich priamo vyplatil predavajicej J. |., a to bez toho, aby bol Zalovane;j
2/ suc€asne vznikol v tejto suvislosti voci C. Q. akykolvek pehazny zavazok, priCom vzhlfadom na
skuto€nost, Ze C. Q., ktory vzhladom na proti nemu vedené exekucie kipnu cenu za nehnutefnosti
uhradil iba z dévodu, Ze malo ist o nehnutelnosti uréené pre jeho syna K. Q., na ktorého sa Zalovana
2/ zaviazala nasledne, po nadobudnuti jeho plnoletosti, tieto previest; ¢o aj urobila kipnou zmluvou
zo diia 20.03.2013. Spravne tiez sud prvej inStancie prihliadal na to, Ze vola zmluvnych stran nikdy
nesmerovala k nadobudnutiu tychto nehnutelfnosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej 2/
a Zalobcu, ktory mal naviac o takomto spOsobe kupy nehnutefnosti pre K. Q. vedomost a suhlasil
s tym. Sud prvej inStancie potom za uvedeného stavu spravne vychadzal z toho, Ze v predmetnej
veci boli preukazané také skutoCnosti, ktoré vylu€uju nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcu a Zalovanej 2/.

8. Pokial zalobca v odvolani v tejto suvislosti namieta, Ze Uhrada kupnej ceny C. Q. nespbsobuje,
Ze predmetné nehnutefnosti sa nestali predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, kedZe nejde o
dbkaz, Ze Zalovana 2/ uhradila kiipnu cenu z vlastnych prostriedkov, resp. z prostriedkov mimo BSM -
nadobudnutych darom, dedenim, restituciou alebo z vlastnych prostriedkov na zaklade zuZeného alebo
zruSeného BSM a inu formu z&kon nepoznd, odvolaci sud sa s jeho argumentéciou nestotoznil. Je
pravdou, Ze ak je urcita vec nadobudnuta za prostriedky ziskané pézi¢kou len jedného z manzelov,
nejde o nadobudnutie veci za jeho vyluéné prostriedky a tato vec sa stava sucastou BSM (R 57/1970).
O takyto pripad v8ak v danej veci nejde. Uhradou kupnej ceny C. Q. totiz nevznikla Zalovanej 2/
vo¢i nemu Ziadna pefiazna povinnost, a to ani titulom pd6zi¢ky, avSak ani titulom bezdbévodného
obohatenia, ked takyto postup bol iba vysledkom dohody medzi Zalovanou 2/ a C. Q., podla
ktorej Zalovana 2/ predmetné nehnutelnosti nasledne mala previest na jeho syna K. Q. a tento
(nepenazny) zavazok Zalovand 2/ aj dodrzala. Za tohto stavu, ked' naviac ani vOla zmluvnych stran, s
vedomim a suhlasom Zalobcu, nepochybne nesmerovala k nadobudnutiu predmetnych nehnutelnosti

do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 2/ ktori ani nedisponovali prakticky Ziadnymi



peniaznymi prostriedkami, za ktoré by mohli nehnutelnosti ziskat, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze dokazovanim ustalené okolnosti v preskimavanej veci vylu€uju nadobudnutie
danych nehnutefnosti do BSM sporovych strdn v zmysle ust. § 143 Obcianskeho zakonnika.

9. Nedbvodne tiez Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze skutoénost, Ze Zalovana 2/ dané nehnutelnosti
mala predat intervenientovi K. Q. za kdpnu cenu 100.000 eur, avSak v dosledku zapoctu kupnej ceny
na jej dlh voéi C. Q. k Uhrade kupnej ceny nedo$lo vyrovnany, neovplyviiuje, Ze nehnutelnosti patrili do
BSM a naviac tvrdenia Zalovanej 2/ su v tomto smere protireivé. Uvedené skuto&nosti sa totiz tykaju
az nasledného prevodu vlastnictva zo Zalovanej 2/ na K. Q., pri€¢om v konani bolo celkom jednoznaéne
preukdzané, ze kupnu cenu za nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti uhradil vyluéne C. Q. a v
suvislosti s touto Uhradu Zalovana 2/ Ziadne prostriedky neziskala a ani jej vo€i nemu nevznikol Ziadny
penazny zavazok. Ani na zaklade tychto Zalobcom namietanych okolnosti preto nie je mozné dospiet k
zaveru, Ze by sa predmetné nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dria 17.07.2007 stali su€astou
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a Zalovanej 2/.

10. Napokon, pokial Zalobca v odvolani (bez uvedenia okolnosti alebo konkrétnych dokazov svedciacich
o opaku) namieta hodnovernost skutkového zistenia, Ze predavajucej J. |., narodenej X.X.XXXX, teda v
Case uzatvarania kupnej zmluvy a preberania hotovosti 69 roénej osoby, bola skutoéne vyplatena suma
500 000,- Sk, resp. udajne 1.000.000,- Sk, ani tieto namietky Zalobcu nemdzu obstat. Okrem vypovede
Zalovanej 2/, svedeckej vypovede svedka C. Q. a obsahu viacerych listin totiz tuto skutoénost’ potvrdil
aj svedok D. Q., pricom v konani nevysli najavo Ziadne také skuto€nosti, ktoré by toto skutkové zistenie
spochybniovali.

11. Sudu prvej indtancie teda nemozno vytykat Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri
skutkovom a pravnom posudeni otazky, &i sa predmetné nehnutefnosti stali su€astou (medzi¢asom
uz rozvodom zaniknutého) bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a Zalovanej 2/, a teda
aj otazky platnosti naslednych zmlav o prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam,
pri¢om ani vo svojom odvolani Zalobca neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali odlisné
pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom, ked v ramci predmetného sporu sa prvoinstanény
sud vyporiadal so vSetkymi relevantnymi skutonostami a po naleZitej Uvahe vydal svoje rozhodnutie v
sulade s platnou pravnou Upravou.

12. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ a tiez
intervenientovi na ich strane priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pricom
o ich ndhrade rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



