Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/162/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8514204108

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2015:8514204108.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovfia samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti Zalovanému: I. V., nar. X.X.XXXX, bytom
E. I. XXX v konani o zaplatenie 950,28 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 144,- eur, irok z omeskania vo vyske 9,50
% ro¢ne zo sumy 164,- eur od 31.7.2011 do 17.3.2015 a urok z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo
sumy 144,- eur od 18.3.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zastavuje konanie v ¢asti zaplatenia sumy vo vyske 20,- eur.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pévodny Zalobca - Consumer Finance Holding, a.s. ICO: 35923130, so sidlom Hlavné namestie 12,
KeZmarok sa Zalobou doruéenou sudu dna 21.7.2014, domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit mu sumu 950,28 eur, urok z ome&kania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 950,28 eur od 31.7.2011
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodrioval tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 27.3.2009 Zmluvu o pozicke evid. &. XXXXXXX
na zaklade ktorej mu poskytol celkovii sumu pozicky 2 163,- eur. Zalovany mal splacat pdzicku v 42
mesacnych splatkach po 51,50 eur. Do diia podania Zaloby v8ak uhradil iba sumu 1 236,- eur. Vzhladom
na porusenie povinnosti Zalovaného splacat’ poskytnutu p6zic¢ku riadne a v&as, pdvodny Zalobca listom
- predzalobna upomienka zo dia

.23.7.2011 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Spolu so Zalobou

predloZil sudu Zmluvu o poskytnuti rychlej pdzi¢ky €. 7054168 zo diia 27.3.2009, VSeobcené obchodné
podmienky, Predzalobnu upomienku zo dfia 23.7.2011, képiu doru€enky a prehlad splatok a uhrad.

Uznesenim ¢€.k. 4C/162/2014-34 zo dha 15.12.2015 sud pripustil zmenu u&astnikov konania tak, ze
namiesto pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. ICO: 35923130, so sidlom Hlavné
namestie 12, KeZzmarok vstupil su€asny Zalobca. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
14.1.2015

Zalobca podanim doruenym sidu diia 26.1.2015, 7.4.2015, 19.6.2015 a dfia 16.10.2015 $pecifikoval
nim uplatneny narok, pricom uviedol, Ze pévodny veritel na zdklade zmluvy o Uvere poskytol Zalovanému
uver vo vysSke 1 400,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v 42 mesaénych splatkach vo vyske
51,50 eur, t. uhradit celkovi sumu 2 163,- eur. Zalovany z celkovej sumy predpisanych thrad vo



vy$ke 2 081,46 eur uhradil len sumu 1 236,- eur. Dalej uviedol, Ze pévodny veritel v prehlade splatok
uvadza kazdy mesiac predpisanu splatku vo vySke 51,50 eur. V prehlade splatok je uvedenych 29
predpisanych splatok. Zalovany bol v omeskani s uhradou splatok, preto bol Gver pédvodnym Zalobcom
zosplatneny. Zosplatnena suma 587,96 eur predstavuje 13 splatok avSak bez zmluvného uroku. Pri
podpise zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal uhradit celkovi sumu 2 163,- eur, pricom celkova
suma predpisanych splatok vyplyvajica z platobnej histérie bola vo vyske 2 081,46 eur. Zalovany sa
tak dostal do omeSkania s Uuhradou sumy 845,46 eur (2 081,46 eur - 1 236,- eur). V zmysle bodu
12.2 VV3eobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa Zzalovany dostane do
omeskania so splatenim ktorejkolfvek splatky je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10
% z dlznej splatky. Zalovanému boli vyG&tované zmluvné pokuty vo vyske 25,75 eur za omeskanie
so splatkami predpisanymi v obdobi od aprila do augusta 2011. V zmysle bodu 12.3 V8eobecnych
obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania s uhradou jednotlivych
splatok je zalovany povinny zaplatit' aj sank&ny urok v zakonom stanovenej vyske urokov z omeskania.
Podanou Zalobou bol uplatneny narok na sankény urok vo vyske 79,07 eur za obdobie od 30.9.2011
do 31.5.2014. Celkovo suma poplatkov predstavuje 104,82 eur. Zalovana suma 950,28 tak predstavuje
sudet neuhradenej istiny a vo vyske 845,46 eur a poplatkov vo vyske 104,82 eur. Zalovany bol pévodnym
Zalobcom vyzvany k Uhrade vSetkych splatok jednorazovo podanim jemu doru¢enym dna 27.7.2011, a
to v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy. Tato lehota uplynula dia 30.7.2011, preto si zalobca uplatnil trok
z omeskania z dlznej sumy od 31.7.2011.

Zalobca tieZ vzhladom na Ghradu Zalovaného zo dia 17.3.2015 vo vyske 20,- eur zobral néavrh v &asti
zaplatenia istiny spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit' a priznat Zalobcovi istinu vo vySke 930,28
eur a urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 950,28 eur od 31.7.2011 do 17.3.2015 a drok
z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 930,28 eur od 18.3.2015 do zaplatenia.

Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami do vlastnych rik doruéena diia 29.6.2015 pisomne
nevyjadril.

Na pojednavani nariadenom na den 8.6.2015 ako aj na pojednavani nariadenom na def 19.10.2015
pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe, priCom poukazal na skuto¢nosti uvadzané v Zalobe
a v Specifikaciach Zalobou uplatnenych narokov.

Zalovany na pojednavani diia 8.6.2015 potvrdil podpis zmluvy o Gvere ako aj &erpanie Gveru. Kym bol
zamestnany riadne splacal poskytnuty Gver. PriSiel véak o pracu a nemal z ¢oho platit. Dalej poukazal
na svoje sucasné osobné, majetkové a zarobkové pomery. Dlh chcel splacat' v splatkach po 10,- eur
mesacne.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby ako aj vyjadreniami Zalobcu a vykonal dokazovanie vysluchom
uCastnikov konania a oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav.

Zalovany uzavrel diia 27.3.2009 s pdvodnym Zalobcom - Consumer Finance Holding, a.s. ICO:
35923130, so sidlom Hlavné ndmestie 12, KeZmarok v pisomnej forme zmluvu oznacenu ako Zmluva o
poskytnuti rychlej pézicky &. XXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej predmetom bolo poskytnutie
averu Zalovanému vo vyske 1 400,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver uhradit v 42 mesaénych
splatkach vo vySke 51,50 eur. Celkova suma pdzi¢ky tak bola vo vySke 2 163,- eur. Ro&na urokova
sadzba uveru bola vo vyske 29,99 %. RPMN za uver bola vo vyske 29,99 % a priemerna hodnota RPMN
bola vo vyske 34,49 %. Splatky mali byt uhradzané postovou poukazkou a termin koneénej splatnosti
bol dohodnuty na 42 mesiacov. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost mesacne splacat poskytnuty
uver, pévodny Zalobca listom - predZalobna upomienka zo dfia 23.7.2011 vyzval Zalovaného k okamZitej
Uhrade v8etkych splatok uveru, a to v lehote 3 dni od dorucenia tejto vyzvy. Tato vyzva bola Zalovanému
dorucend diia 27.7.2011. Zo Zalobcom predloZzeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany
zaplatil sumu 1 236,- eur a nasledne po podani Zaloby na sid diia 17.3.2015 sumu 20,- eur. Zalovana
suma 950,28 eur v zmysle Zalobcovej Specifikacie mala byt tvorena diZznou istinou vo vySke 845,46 eur
a diznymi pokutami vo vy8ke 25,75 eur a sankénymi urokmi vo vySke 79,07 eur spolu vo vyske 104,82
eur. Zalobca podanim doruéenym sudu dia 16.10.2015 zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy 20,- eur
spat. Zalovany sa k Giastoénému spatvzatiu Zaloby do dia vyhlasenia rozsudku nevyjadril.



Vzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobcom v &asti zaplatenia sumy 20,- eur bolo potrebné rozhodnut
najskér o tomto spatvzati zaloby.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca vzal svoju zalobu v &asti zaplatenia sumy 20,- eur spat aZ po pojednavani vo veci samej. Sud
vyzval Zalovaného, Ci suhlasi s tymto CiastoCnym spatvzatim Zaloby.

Zalovany sa v$ak aj napriek vyzve sudu k spatvzatiu do diia vyhlasenia rozsudku nevyjadril, sud preto
konanie postupom podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. v tejto Casti zastavil.

Predmetom konania po &iasto€nom spéatvzati zaloby Zalobcom ostalo zaplatenie sumy 930,28 eur,
uroku z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 950,28 eur od 31.7.2011 do 17.3.2015 a uroku z
omeskania vo vy3ke 9,50 % ro€ne zo sumy 930,28 eur od 18.3.2015 do zaplatenia titulom neuhradeného

uveru zo Zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX zo dna 27.3.2009.

Pri ur&eni, €i Zalobcovi ako pravnickej osobe, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie
spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom vzniklo pravo na vratenie Uveru, ktory mal byt
poskytnuty Zalovanému ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je
potrebné vychadzat’ z ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o avere, t.j. ku diiu 27.3.2009 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a nakolko ide o spotrebitelskd zmluvu, tak aj z relevantnych
zdkonnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

rinforméaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva

bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni

spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Po vykonanom dokazovani a preskiumani zalobcom uplatnenych narokov dospel sud k zaveru, Ze Zalobe
je mozné vyhoviet iba CiastoCne, a to v ¢asti naroku na zaplatenie neuhradenej Casti istiny Uveru spolu
s urokom z omes8kania v zakonom stanovenej vyske.

V prvom rade sa sud zaoberal Zmluva o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX zo diia 27.3.2009 z
pohladu podstatnych naleZitosti, ktoré obsahuje vysSie citovana pravna Uprava obsiahnuta v zédkone o
spotrebitelskych uveroch.

Po preskimani zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, €o je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch s § 4 ods. 2
pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch

V zmluve o uvere je uvedena len vySka celkovej splatky, a to 51,50 eur, po€et splatok 42 a termin
koneénej splatnosti 42 mesiacov. Datum prvej splatky nie je uvedeny, taktiez nie

.sU uvedené terminy splatnosti jednotlivych splatok. Zo zmluvy o Uvere teda nevyplyva presny termin
splatnosti prvej splatky ako aj nasledujucich splatok. Nenachadza sa v nej tiez splatkovy kalendar, ktorym
by sa mal riadit Zalovany pri riadnom a v€asnom splacani uveru. V zmluve o Uvere je uvedena len suma
jednej splatky vo vySke 51,50 eur, priCom z nej nevyplyva, kofko z tejto splatky ide na splatku averu,
kofko ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Zo zmluvy o Uvere ma byt zrejma
okrem iného vy8ka splatky istiny, vySka splatky urokov a vyska splatky poplatkov. Uvedena skuto&nost
nevyplyva ani z podmienok k zmluve o Uvere. Nepostacuje uvedenie jednej celkovej sumy, zo zmluvy
musi byt zrejmé, aka je vyska splatky Gveru aka je vySka splatky uroku a aka vyska splatky poplatkov.
Splatkovy kalendar, z ktorého by bolo zrejmé takéto rozloZenie splatok nebol su¢astou uverovej zmluvy,
v Uverovej zmluve ani v iverovych podmienkach nie je uvedené, Ze by splatkovy kalendar bol Zalobcom
odovzdany Zalovanému najneskér pri podpisani zmluvy.

KedZe predmetna zmluva o Uvere neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti, podla § 4 ods. 2 pism. i/
zakona o spotrebitelskych uveroch, sud poskytnuty spotrebitel'sky Gver povazoval za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods.1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

Zalobcovi vzhladom na skuto&nost, Ze Gver poskytnuty Zalovanému zmluvou o Gvere je bezdroény a
bez poplatkov vzniklo pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru, bez
urokov a akychkolvek poplatkov.

V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 1 400,- eur, pri¢om
Zalovany uhradil sumu 1 256,- eur, ¢o vyplyva zo Zalobcom predloZzeného prehladu splatok a uhrad
(1236,- eur) a uhrady Zalovaného po podani Zaloby na sud vo vySke 20,- eur zo dha 17.3.2015 . V



dosledku skuto&nosti, Ze zmluvu o Uvere treba povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov, Zalobca ma
od Zalovaného iba narok na uhradu rozdielu medzi skuto€ne poskytnutou istinou uveru a uhradami
Zalovaného. KedZe Zalovany uhradil sumu 1 256,- eur sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zostatku
istiny, teda sumy vo vy8ke 144,- eur a vo zvySku Zalobu vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako
neddvodnu zamietol.

DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane sa do omeskania, o mu zaklad4 povinnost zaplatit’
veritelovi popri plneni dlhu aj uroky z omeskania. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
zaplatenim svojho zavazku vo vySke 144,- eur, a preto Zalobca méa narok aj na urok z omeskania z tejto
sumy. Sud priznal Zalobcovi podfa ustanovenia §517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania
v sulade s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 164,-
eur od 31.7.2011 do 17.3.2015, teda odo dna nasledujuceho po dni, kedy nastala splatnost tveru (3 dni
po doruceni listu Zalobcu - predzalobna Zalovanému, ktorym bol vyzvany na uhradu celého svojho dlhu,
t.j. po 30.7.2011) do dfia Ciasto€nej uhrady Zalovanym vo vyske 20,- eur, t.j. do dfa 17.3.2015 a drok
z omeSkania vo vySke 9,50 % rocne zo sumy 144,- eur od 18.3.2015 do zaplatenia. V &asti Zalobcom
uplatnenej istiny, ktora bola suidom zamietnutd, sud Zalobcovi nepriznal ani urok z omeskania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k uplathenému naroku, ktory predstavoval sumu 950,38
eur s prislusenstvom vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bolo konanie o
Zalobe zastavené a séasti bola Zzaloba zamietnuta. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie
sumy 144 - eur vratane prisluSenstva, v ktorej bolo Zalobe vyhovené a v &asti o zaplatenie sumy 20,- eur,
v ktorej bolo konanie o Zalobe zastavené dovodom zastavenia konania, a bolo spravanie Zalovaného v
zmysle Zalobného petitu po podani Zaloby na sud, teda jeho &iastoéna uhrada Zalovanej sumy. V Casti
o zaplatenie sumy 786,38 eur vratane prisluSenstva bol Zalobca neuspesny, kedZe v tejto Casti bola
Zaloba zamietnuta. V tejto Casti bol teda uspedny Zalovany.

Zalobca bol teda Uspesny v 17,26 % a zalovany v 82,74 %. Po odpogitani Uspechu Zalobcu v rozsahu
17,26 % od uspechu Zalovaného v rozsahu 82,74 %, t.j. neuspech Zzalobcu, jeho &isty uspech je 65,48
%. Zalovanému tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 65,48 %. Zalovany by tak mal pravo
na nahradu ucelne vynaloZzenych trov na branenie svojho prava, kedZe si vSak trovy v priebehu konania
neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovany na pojednavani diia 8.6.2015 uviedol, Ze chce svoj dlh splacat v splatkach po 10,- eur.
S takouto vySkou splatok nesuhlasil Zalobca, pri€om uviedol, Ze suma splatky musi byt minimaine
30,- eur. Zalovany pri Ziadosti o povolenie splacat svoj dih poukazoval na svoje osobné, majetkové
a zarobkové pomery. O tychto skutodnostiach vak nepredloZil Ziaden dokaz. Zalovany sa navy$e
nezu&astnil pojednavania dia 19.10.2015, hoci jeho termin zobral na vedomie, kde mohol tiez predlozit
tieto dokazy. Sud tak nepovolil Zalovanému splatky Zalobcovi priznanych nérokov, nakolko Zalovany
nepredloZil Ziadny relevantny dokaz o tom aké ma prijmy, aké ma vydavky, ktoré by odévodfiovali
povolenie priznané naroky uhradzat’ v splatkach.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



