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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Y. - Y., nar. XX. X. XXXX a J.,
nar. XX. X. XXXX, obidve bytom I. XXX, okres X. S., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti rodiCov: L. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. G. XXX a
V.Y, nar. XX. X. XXXX, bytom M., XX V. T,, K. K. X X., zastupeného opatrovnikom Z. U., L. H. N. . K,
v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. S., nar. XX. X.
XXXX, bytom I. XXX, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Meni sa uznesenie Okresného sudu Bardejov zo dia 7. 11. 2013, Cislo konania ‘IP/80/201§-9, v
Casti o predbeznom zvereni maloletej J.X. Y., nar. XX. X. XXXX, do starostlivosti starej matky L. S. a v
Casti o povinnosti rodiCov prispievat na vyzivu maloletej J. Y., nar. XX. X. XXXX, tak, ze:

Nariaduje sa predbezné opatrenie, ktorym sid odovzdava maloletu J. Y., nar. XX.
X. XXXX, do starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. Y., nar. XX. X. XXXX, sumou vo vySke 27,13
eura mesacne, vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletej,
od 9. 11. 2015.

Vo zvysnej Casti sa navrh matky na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Uznesenim, vydanym Okresnym sudom Bardejov dia 7. 11. 2013, €. k. 1P/80/2013-9, bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym boli maloleté deti Y., Y. M. J., predbeZne zverené do starostlivosti starej
matky L. S., za sugasného uloZenia povinnosti roditom maloletych deti prispievat na vyzivu deti
minimalnym vyzZivnym, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacne, k rukam L. S.. Suéasne bolo za¢até konanie o zverenie maloletych
deti do ndhradnej starostlivosti.

Uznesenim zo dfia 15. 7. 2014, &. k. 5P/43/2014-17, Okresny sud Bardejov preniesol miestnu prislusnost
na Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Dha 2. 11. 2015 dorucila matka maloletych deti sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala do€asného zverenia maloletej J. Y. do jej osobnej starostlivosti, s pravom maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, s obmedzenim trvania predbezného opatrenia
do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn.
10P/75/2014. V navrhu uviedla, Ze v Ease vydania predbezného opatrenia Okresnym sudom Bardejov
bola dohodnuté so svojou matkou, Ze deti budu predbezne zverené do jej starostlivosti, kedZe sa v tom
Case o deti nemohla postarat, pretoze nemala vytvorené vhodné podmienky. V tom Case pracovala
na salasi, kde neboli adekvatne podmienky pre vychovu maloletych deti. Otec maloletych deti nebol



schopny o deti sa postarat. Spoc€iatku problémy medzi fiou a starou matkou deti neboli, s detmi sa mohla
stretavat kedykolvek, starej matke prispievala na vyZivu deti podla aktualnych schopnosti, od 60 do 100
eur. V lete 2014 jej priatel starej matky znemoznil pristup do domu, v ktorom byva stard matka spolu s
detmi a neumoznil jej s detmi sa stretnut. Neumoznili jej ani telefonicky kontakt s dcérami, neposkytovali
jej o nich informacie. V tomto obdobi zmenila pracovné pdsobenie, zamestnala sa v K. H.. Po pracovne;j
stabilizacii a vyrieSeni problémov v suvislosti s rozvodom manZelstva sa snazila vytvorit vhodné bytové
podmienky na to, aby sa mohla opatovne starat o deti. Bol jej prideleny rodinny dvojdom, v ktorom
ma k dispozicii 2 izby s kuchyfou, socialnym zariadenim, pricom aj pracovni¢ka Uradu prace, soc.
veci a rodiny v KoSiciach konStatovala vhodnost' bytovych podmienok. Maloleta tam ma vlastnu postel,
pisaci stél. StarSia dcéra nema velky zaujem sa s fiou kontaktovat, mladSia by chcela byvat s fiou.
Stara matka jej zaCala umoziiovat kontakt s maloletou J. az v lete 2015. Po pojednavani viak opatovne
zacala robit’ obStrukcie v styku. Odmietla jej maloletd davat. Pri stretnutiach sa maloleta stazovala na
nedostatky v starostlivosti starej matky, tazko znasa, Ze musi navstevovat internatnu skolu, priCom k
starej matke chodieva len kazdy druhy vikend. Maloletu si chcela bravat na vikendy k sebe, €o jej stara
matka neumoznila. Na poslednom stretnuti od 2. - 4. 10. 2015 videla na dcére, Ze situacia sa vyostruje,
dcéra jej bola odovzdana bez osobnych veci. Veci, ktoré jej zakupila, si nechcela vziat so sebou, tvrdila,
Ze by jej ich vzali a dali sestrinej dcére. Dcéra bola v psychickej nepohode, strhavala sa zo snaha a
kontrolovala, &i je pri nej. Uviedla jej, Ze pri poslednej chorobe ju nechali samu na poschodi, hoci je
epilepticka. Po poslednej navsteve nechcela od nej odist, plakala, prosila, aby si ju nechala. Dria 27.
10. 2015 ju kontaktovali z internatnej koly, nakofko maloleta J. sa s fiou chcela rozpravat a umoznili jej
telefonicky kontakt. Maloleta jej povedala, Ze chce definitivne byvat' s fiou, pracovni¢ka Skoly jej uviedla,
Ze dcéra sa na fu Casto pyta. Na jesenné prazdniny si dcéru chcela vziat’ uz od stredy, ¢o stara matka
odmietla s odévodnenim, Ze v piatok ma este vySetrenie. V piatok si preto priSla dcéru vziat. Medzi
nou a starou matkou doslo k slovnej hadke, do ktorej sa zamieSal aj jej brat, ktory ju fyzicky napadol.
Z dbévodu napadnutia zavolala aj policajnu hliadku a podala ozndmenie o priestupku. Dcéra policajnej
hliadke uviedla, Ze chce odist), tak jej ju nakoniec stara matka dala. Od zaciatku styku dcéra odmietala ist
ku starej matke, uviedla, Ze ma velky strach, Ze ju zbiju. Priznala, Ze by to nebolo prvy kréat. V septembri
ju vraj staréd matka zbila remefiom az mala modriny, ktoré si v8imli aj v internatnej Skole. Vzhladom na
dlhodobé branenie v styku, piatkovy incident a na skuto&nost, Ze dcérou je manipulované, s ohfadom
na postoj dcéry, ktora takmer v hysterickom zachvate odmietla ist' k starej matke, maloletu starej matke
v nedefu neodovzdala. Aj s dcérou navétivila OO PZ v H., kde ozrejmila vzniknutu situéciu a skuto€nost,
Ze méa dbévodné obavy o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dcéry.

Z listinnych dbkazov, predloZzenych matkou spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia,
mal sud osvedCené, Ze matka podala dia 30. 10. 2015 oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu z dévodu, Ze bola fyzicky napadnuta svojim bratom Z. S. na OO PZ X. E.. Dria 30. 10.
2015 bola matka oSetrena vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v K., na oddeleni urazovej chirurgie
so zraneniami, ktoré jej mal spdsobit’ pri napadnuti brat. Podfla lekarskeho odborného vyjadrenia zo
dria 30. 10. 2015, matka pri napadnuti bratom utrpela pomliazdenie v oblasti sankového kibu vpravo,
pomliazdenie pravého zapastia, pomliazdenie lavého boku.

Kolizny opatrovnik maloletych deti v sprave zo dia 3. 11. 2015 sudu oznamil, Zze dfia 2. 11. 2015 na
podnet matky, na zaklade udalosti posledného vikendu, vykonal zistovanie nazoru maloletej J. k zvereniu
do ndhradnej osobnej starostlivosti. Maloletd v rozhovore dfia 2. 11. 2015 uviedla, Ze nechce dalej
byvat pri babke, nakolko ju stara mama aj krstna mama neprimerane trestaju, biju po zadku. Raz ju
mala stara mama zbit' remerfiom za to, Ze nadavala. Vyjadrila sa, Ze chce byvat pri mame, kde sa hra
so psom, na tablete, na teleféne. Z vyjadrenia maloletej bolo zrejmé, Ze s jej starSou sestrou Y. nema v
tomto obdobi dobry vztah. Maloleta uviedla, Ze sa jej nepadi ani v Skole, kde jej robia zle spoluziacky.
Kolizny opatrovnik navrhol, aby nazor maloletej J. bol vzaty do Uvahy aj v konani o navrhu matky na
vydanie predbezného opatrenia. V uradnom zazname z telefonického rozhovoru, spisanom dna 2. 11.
2015, kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze diia 2. 11. 2015 ich telefonicky kontaktovala L. S.A.,
ktora oznamila, Ze 30. 10. 2015 si matka bola podla dohody na vikend zobrat maloleta J.. Maloletu
mala doviezt' v nedelu o 15.00 hod., avSak maloletu nedoviezla. Stara matka matku kontaktovala,
aby zistila dévody. Matka jej uviedla, Ze maloleti nedovezie, nakolfko maloleta nechce ist naspat do
Vychodnej. Stard matka uviedla, Ze maloleta J. pri matke nema potrebné neurologické lieky a mala byt uz
v 8kole. Stara matka telefonovala do 8koly, ale v Skole vnucka nie je. Dia 1. 11. 2015 ozndmila uvedenu
skuto€nost' aj na policii. Policajti matku kontaktovali a rozhovorom s matkou zistili, ze J. do I.U. ist
nechce, kedZe v starostlivosti starej matky sa vyskytuje fyzické trestanie a matka tymto ochrariuje dcéru.



Na zaklade informacii, ozndmenych starou matkou, kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval matku,
ktora uviedla, Ze pri preberani dcéry vo I. ju napadol jej brat, na ktorého bola podat trestné oznamenie.
Maloleta J. jej cez vikend povedala veci, pre ktoré sa rozhodla ju naspat’ neodovzdat. V noci sa budila,
hladala jej blizkost, musela ju drzat za ruku. Prosila ju a plakala, aby ju naspat do |. nedavala, lebo
starkd ju zbila remeriom. Po tejto bitke mala po tele aj modriny, ktoré vraj ukazovala v Skole pani ucitelke.
Tiez hovorila, Ze ked sa nie€o stane, vzdy je potrestana ona, stara mama sa hneva na fu a vyhraza sa
jej, Ze nesmie ni¢ povedat’ ani v Skole, ani koliznemu opatrovnikovi, lebo ju d4 do detského domova.
Na zéklade odporugania advokatky podala navrh na nariadenie predbezného opatrenie. Matka uviedla,
Ze neurologické lieky pre dcéru ma, zostali jej z minula. Matka bola vyzvana, aby maloletu doviezla do
Skolského zariadenia. Matka uviedla, Ze do Skoly uz telefonovala, aby dcéru ospravedinila, nakolko je
nachladnuta, preto s fou pdjde k lekarke. Nasledne kolizny opatrovnik kontaktoval stari matku, ktora
bola dopytovana na fyzické tresty vo vychove. Uviedla, Ze remefiom vnuc€ky nikdy netresta, ale ked
nepocuvaju, da im na zadok. Dcéra jej nie je za pomoc vdaéna, namiesto toho jej piSe SMS spravy, v
ktorych jej nadava a vyhraza sa jej. Tiez jej zaCala nadavat’ v piatok, ked prisla po J., na o zareagoval
jej syn tak, Ze dal matke deti po pysku na jej obranu. Ak maloleta J. nechce ist spat k nim, nech nejde,
nakolko teraz, ked ma matka vytvorené adekvatne byvanie, mbZe sa o fiu starat. Stard matka potvrdila,
Ze s matkou maju rodinné spory, ale bude sa snazit, aby sa situacia ukfudnila.

V doplneni spravy, doru¢enom sudu dna 4. 11. 2015, kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Zze v
telefonickom rozhovore dfia 4. 11. 2015 matka maloletych deti uviedla, Ze J. méZe navstevovat Zakladnu
Skolu v H. G., kde mdze byt vzdelavana integrovane. V pripade potreby Specialneho vzdelavania méze
navitevovat Specialnu zakladnu $kolu v K.. Doposial sa ani v jednej $kole informovat nebola, nakolko
Caka na rozhodnutie sudu. Matka uviedla, Ze do Zakladnej Skoly v X. Z. pbéjde osobe, aby sa na dcéru
informovala. Tento tyZderi je maloletd na zaklade vySetrenia u detskej lekarky MUDr. |. v domacom
lieCeni pre kaSel a nadchu. Matka jej zmenila aj lekara a prihlasila ju do ambulancie MUDr. L. G. v K..

PediatriCka maloletych deti v sprave zo diia 5. 11. 2015 uviedla, Ze starostlivost o maloleté deti zo strany
starych rodiCov je vyhovujuca, deti navstevuju lekarske vySetrenia v sprievode starej matky a S. K..
Maju absolvované vSetky povinné lekarsky preventivne prehliadky a povinné oCkovania. Maloleta J. je
dispenzarizovana neurolégom, pravidelne uziva antiepilepticku lieCbu. TaktieZ je sledovana ortopédom.
V tomto roku bola CastejSie chora, preto bola vySetrena aj imunoalergoldgom. Starostlivost o deti
je zo zdravotného hladiska dostatoéna. U maloletych deti nepozorovala Ziadne znamky nevhodného
zaobchadzania, Ziadne priznaky fyzického trestania zo strany starej matky.

Specidlna $kola s materskou $kolou internatnou v X. Z. diia 4. 11. 2015 stdu oznamila, Ze u maloletej J.
doSlo k zmenam v spravani pred jesennymi prazdninami, kedy zacala prvy krat spominat’ svoju matku.
Doposial matka triednu ugitelku nekontaktovala, ani sa s fiou nestretla. Pani S. sa stara o J. riadne a pIni
si v8etky finan€né povinnosti spojené s plnenim Skolskej dochadzky. Pravidelne sa telefonicky kontaktuje
a zaujima o prospech a spravanie sa maloletej J.. U maloletej si nikdy nevSimli znaky fyzického trestania.
Od 2. 11. 2015 maloleta nenastupila na Skolsky internat, ani na vyu€ovanie a neboli oznamené dbvody
jej nepritomnosti.

Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice v sprave zo dia 5. 11. 2015 uviedol, Ze po preSetreni
pomerov v domacnosti matky zistil, Ze bytové, socialne a majetkové pomery matky su vhodné pre
zabezpe&ovanie starostlivosti o maloleté deti. Setrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky,
domacnost bola Uplne zariadena a hygiena domacnosti bola primerana.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas v sprave zo psychologického pohovoru so starou
matkou zo dfia 5. 11. 2015 uviedol, Ze diia 14. 10. 2015 sa uskutoénil psychologicky pohovor so starou
matkou deti, pri ktorom zistil, Ze mat. & osobnostné a moralne predpoklady na vykonavanie nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Stretnutie dfa 4. 11. 2015 sa vzhfadom na navrh na predbezné opatrenie zo strany
matky nerealizovalo, L. S. sa na konzultaciu nedostavila.

Telefonickym dopytom u MUDr. I. a MUDr. G.Z. sud zistil, Ze MUDr. G. si vyZiadala zdravotnu
dokumentaciu maloletej J. Y. od MUDr. I., z dévodu zmeny lekara maloletej od 1. 12. 2015.



Podla § 102 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zalati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

V konani, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu, ukony podfa odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi
najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothnom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia v Casti o odovzdani maloletej J. Y. do jej starostlivosti vyhovel, nakolko mal osved&enu
jeho dévodnost. Na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby navrhovatel osvedgil
dovodnost naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana predbeznym opatrenim, naliehavost ochrany
a nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, primeranost a nevyhnutnost ochrany predbeznym
opatrenim. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedcéenie, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej, Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika konania ohrozené. Jedna sa pritom
vzdy len o upravu predbeznu a nie konecnu, ktora spravidla neupravuje pravny vztah, o ktorom ma
byt rozhodnuté vo veci samej. Pred nariadenim predbezného opatrenia preto sud nemusi zistit' vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho (kone€¢ného) rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Musi v8ak byt osved&ené, Ze bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by boli prava u€astnikov ohrozené a utrpeli by ujmu. Z listinnych
dbkazov, ktoré su suastou sudneho spisu, a to zo spravy o predetreni pomerov v rodine matky, mal
sud osvedCené, Ze bytové pomery matky sa od nariadenia predbezného opatrenia dria 7. 11. 2013
zmenili, matka si zabezpecila byvanie, ktoré je vhodné pre vychovu maloletého dietata. Matka si
stabilizovala aj svoje socialne pomery, od 22. 1. 2015 pracuje v trvalom pracovnom pomere v K. H.,
M.. N.., prijem z ktorého jej umoZniuje zabezpeCovat vyZivu maloletej. Sud pri rozhodovani prihliadol
aj na stanovisko maloletej, ktora jednoznacéne vyjadrila volu byt zverena do starostlivosti matky, a to aj
pri zistovani jej nazoru koliznym opatrovnikom diia 2. 11. 2015. Maloleta poukazala na skutoénost, Ze



stara matka ju fyzicky tresta. Hoci stara matka poprela, Ze by zbila maloletu remefiom, ako to tvrdila
maloleta (pri¢om uvedena skutocnost nebola osved&ena ani zo spravy zakladnej Skoly internatnej, ktoru
maloleta navstevuje, ani zo spravy pediatricky maloletej), stara matka potvrdila, Ze v pripade, ak maloleta
neposlucha, dostane po zadku. Uvedena vychovnd metdda v3ak, vzhladom aj na vek maloletej, nie
je vhodnou metédou a maloleta ju vnima negativne, €o nepochybne tiez prispelo k jej nevlli nadalej
byvat’ u starej matky. NavySe, z vyjadreni maloletej vyplynulo, Ze v su€asnosti nema dobré vztahy ani
so starSou sestrou Y., preto ani aktualne zverenie deti do dvoch vychovnych prostredi nie je v rozpore s
ich zaujmami. Z uvedenych dévodov preto sud maloletu J. do€asne odovzdal do starostlivosti matky. Uz
len okrajom sud uvadza, Ze matka je povinna zabezpe it riadne plnenie si povinnej Skolskej dochadzky
maloletou a riadne ju prihlasit k pediatrovi.

Sucasne sud uloZil povinnost otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej J. Y. v nevyhnutnej miere, a to
zdkonom ur€enym minimalnym vyzivnym, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté diet’a, ktorého vyska aktualne predstavuje 27,13 eura mesacne, k rukam matky, od nariadenia
predbezného opatrenia, t. j. od 9. 11. 2015.

Sud navrh matky v Casti, v ktorej sa domahala Upravy zastupovania a spravy majetku maloletej,
zamietol. Sud nemal osvedéené, Ze by zaujmy maloletého dietata vyZadovali Upravu zastupovania a
spravy majetku predbeznym opatrenim. Matke ako rodiCovi uvedené opravnenia vyplyvaju priamo z
ustanovenia § 28 ods. 1 Zakona o rodine.

Sud taktiez zamietol navrh na nariadenie predbeZného opatrenia v Casti, v ktorej sa matka domahala
obmedzenia jeho trvania do pravoplatného skon€enia konania vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 10P/75/2014, nakolko trvanie predbezného opatrenia uz bolo uréené uznesenim,
vydanym Okresnym sudom Bardejov dfia 7. 11. 2013, ¢&. k. 1P/80/2013-9, a to do pravoplatného
skoné&enia konania o zvereni deti do nahradnej starostlivosti, pri¢om v €asti, ktora nebola zmenena tymto
uznesenim, predbezné opatrenie trva dale;.

Podla § 145 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania,
prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dokazov.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud nerozhodol o nahrade trov konania, nakofko v
uzneseni, ktorym sud nariaduje predbezné opatrenie, nerozhoduje o nahrade trov konania, ktoré
uCastnikom vznikli v suvislosti s predbeznym opatrenim. PredbeZznym opatrenim totiZzto dochadza len
ku do¢asnej uprave pomerov Ucastnikov, ¢asto na zaklade len osved€enych skuto€nosti a zakon preto
predpoklada, Ze pomery ucastnikov budu definitivhe upravené v rozhodnuti vo veci samej. O nahrade
trov konania vzniknutych u€astnikom predbezného opatrenia sud preto rozhoduje az v rozhodnuti o veci
same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



