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Uznesenie

Krajsky std v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Z.. M. E., H.. XX. XX. XXXX, C. E. V.. C.. X/XXXX,
C., proti odporcovi: CVENGROS, spol. sr. 0., ICO: 35 907 444, Bukure$tska ul. &. 3, Bratislava, o uréenie
vlastnictva, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 09. juna
2015, €. k. 14C/154/2014 - 89, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatefky a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ust. §42 ods. 3, §43 ods. 1, 2, § 90, § 79 ods. 1 a vecne tym, Ze navrhovatelka vady navrhu na zacatie
konania, na ktorych odstranenie bola vyzvana uznesenim zo diha 15. 12. 2014, &. k. 14C/154/2014 -
81 neodstranila, napriek pouceniu o nasledkoch ich neodstranenia, ked ani v podani zo dna 20. 12.
2014 navrhovatelka ur€ity a vykonatelny petit neuviedla. Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelka
sa v prvej Casti navrhu domahala ur€enia, Ze je vlastnikom domu zodpovedajucom 2/3 celého domu
od jula 2011 s tym, Ze v podani zo dfia 20. 12. 2014 Specifikovala nehnutefnost’ tak, Ze ide o bytovy
dom - LV &. XXXX, parcelné Cislo XXXX/X, XXX m2, zastavané plochy, druh stavby XXX - XX bytov
s tym, Ze takto formulovany petit je neur€ity a nevykonatelny a nie je mozné o fiom v sudnom konani
rozhodovat, ked z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze dom, ku ktorému Ziada navrhovatelka
urcit' vlastnicke pravo k X/X k celku je bytovy dom a preto znenie petitu nie je v sulade so zakonom ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe sudnym rozhodnutim nie je mozné
urCit vlastnicke prava k celému bytovému domu, resp. urCit podiel k celku, ale iba k jednotlivym konkrétne
Specifikovanym bytom, ktoré si samostatnym predmetom vlastnickeho prava. Poukazal na skuto€nost,
Ze aj druha Cast petitu navrhu je neurcita a nevykonatelna, nakolko sa navrhovatefka domaha zaplatenia
finan¢nej Ciastky vo vySke 600. 000 eur, ked je neurcité voli komu sa tejto povinnosti domaha, nakolko
v navrhu uviedla, Ze od ostatnych vlastnikov bytového domu, ktorych vSak v navrhu nedpecifikovala
a v doplfiujucom podani zo dfia 20. 12. 2014 uviedla, Ze sumu Ziada vyplatit od vSetkych skuto¢nych
vlastnikov trinastich bytov s tym, Ze ich neuviedla a ani ako ucastnikov konania na strane odporcu
neoznadila.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie a navrhla konanie prerusit
do jej navratu zo zahranicia. Uviedla, Ze dom financovala od dia kupy jej bytu, byt &. XX, XX a suterén
domu financovala od roku 1998 do juna 2011, €o je mozné si overit v NBS, platbami vo vySke 158
eur a od marca 2009 vo vyske 146 eur financovala celu jednu stupacku s malymi bytmi s tym, Ze
0 pracu vyskumného pracovnika na Katedre medzinarodného a eurdpskeho prava na dobu urcitd
priSla nasledkom pocinania nového veduceho katedry k 30. 06. 2011 a bez prace, na ktoru je riadne
kvalifikovand, je od 01. 07. 2011. Namietla, Ze sud by nemal napoméhat organizovanej skupine domu
a mimo neho v poskodzovani prav €loveka v nudzi, kam sa dostal v priamej zhode s pocinanim svojich
dvoch poslednych zamestnavatelov, ked poSkodzovanie majetkovych prav €loveka v nudzi odporuje



pravu ES a EU. Uviedla, Ze ako vzdelana Zzena by nemusela odchadzat za prili§ oby&ajnou pracou do
zahrani€ia, ak by sud riadne konal a preSetril podvody v jej dome s tym, Ze dfia 22. 08. 2013 podala
Zalobu o nahradu 3kody, sp. zn. 20C/49/2013, pricom sud doposial uplatiioval iba Sikanézny vykon
prava, ktory nie je dovoleny nasim pravnym poriadkom a z pocinania sudu je zrejmé, ktoré zaujmy
ochraniuje a ktoré spod svojej ochrany vylugil.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach a dévodoch podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dévodné a napadnuté uznesenie je vecne spravne.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Predpokladom postupu sudu podla § 43 ods. 2 O. s. p. (odmietnutie podania), je okrem inych podmienok,
i vyzva sudu vo forme uznesenia, ktorym sa u€astnik vyzyva na opravu alebo doplnenie nespravneho,
neuplného alebo nezrozumitefného podania v sudom ur&enej lehote (§ 43 ods. 1 O. s. p.), ktoré je
potrebné v zmysle ust. § 168 ods. 2 O. s. p. dorudit’ u€astnikovi, ktory sa na opravu podania vyzyva.

Postup podla § 43 ods. 1 O. s. p. a odmietnutie podania podla § 43 ods. 2 O. s. p. prichadza do Uvahy
len vtedy, ak podanie, ktoré ma byt navrhom na zacatie konania, nema v8etky zakonom predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelné. Pri rozhodovani podla uvedenych procesnych ustanoveni sud
mdze posudzovat len splnenie formalnych néalezitosti podania. Nemdze posudzovat dévodnost Zaloby
z pohladu, &i uplathované pravo vyplyva z tvrdeni uvedenych v navrhu, i obstoji pravne hodnotenie
skutkovych tvrdeni, ani ¢i navrhované dékazy su spbsobilé preukdzat’ skutkové tvrdenia. Ak Zaloba nie
je opodstatnena, je to dévod pre jej zamietnutie. Zamietnut Zzalobu vSak méze sud len rozsudkom.

Procesny narok je tvoreny jednak predmetom naroku, ktory je v podstate formulovany v Zalobne;j
Ziadosti ako pozadovany enunciat predpokladaného sudneho rozhodnutia, a jednak zakladom naroku,
ktory obsahuje pravne vyznamné skutoCnosti, na ktorych navrhovatel zaklada svoj Zalobny navrh.
Navrhovatel teda musi v konani nielen uviest Zalobny petit, ale musi tvrdit’ pravne rozhodné skuto&nosti,
na ktorych zaklade sa domaha, aby sud jeho Zalobe vyhovel.

Z obsahu navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze sa domahala urgit, Ze je vlastnikom domu zodpovedajucom
X/X celého domu od jula 2011 a zaroven uloZenia povinnosti ostatnym tzv. vlastnikom domu
(CVENGROS, spol. s r. 0.) zaplatit Z.. M. E. (od 29. 11. 2014 Z. E., rod. & XXXXXX/XXXX) sumu
zodpovedajucu X/X trhovej ceny celej nehnutelfnosti domu E. X/ XXXX N. C. vo vyske XXX. XXX eur.

Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 15. decembra 2014, &. k. 14C/154/2014 - 81 vyzval navrhovatelku
na odstranenie vad navrhu na zacatie konania v lehote 30 dni tak, aby Specifikovala petit navrhu, t. j.
ako Ziada vo veci rozhodnut, presne Specifikovala nehnutelnost, ku ktorej Ziada urCit svoje vlastnicke
pravo a zaroven uviedla, od koho Ziada zaplatenie sumy 600. 000 eur, ked oznaCenie ostatni vilastnici
bytov urcité nie je, priom uznesenie bolo navrhovatelke doru€ené do vlastnych rak dria 19. 12. 2014.

Z podania navrhovatelky zo dna 29. 12. 2014 vyplyva, Ze sa jej ur€ovacia Zaloba tyka nehnutelnosti
- bytového domu - LV €. XXXX, parcelné &islo XXXX/X, XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, druh
stavby XXX - XX bytov s tym, Ze sumu za jej odchod z domu a jej podiel v nehnutelnosti Ziada vyplatit od
vSetkych skuto&nych vlastnikov 13 bytov, ktori su uvedeni na LV aj s prisluSnymi tarchami, ktoré maju,
vzhladom na jej dlhodobé financovanie viacerych bytov v dome, ako aj nedoplatky, ktoré su umyselne
na jej byt uctované s ciefom zmocnit’ sa jej majetku od roku 1998, ked jej manzel opustil spolonu
domacnost dfia 07. 11. 1997.



Odvolaci sud povaZzuje za nevyhnutné uviest, ze z uznesenia, ktorym sud prvého stupna vyzval
navrhovatelku na odstranenie vad jej podania jednoznaéne vyplyvalo, v éom sud prvého stupria videl
nespravnost, neuplnost podania navrhovatelky, ako ma byt nespravnost, neuplnost’ doplnena, t. j.
obsahovalo konkrétne poucenie, ako ma navrhovatelka nedostatky odstranit.

Sud prvého stupria rozhodol napadnutym uznesenim vecne spravne, ked podanie navrhovatelky
odmietol, nakolko navrhovatelka vady neodstranila ani postupom prvostupfiového sudu podla §
43 ods. 1 O. s. p., pricom vySSie uvedené vady nedovolili sudu pokraovat v konani, kedze
podanie navrhovatelky neobsahuje presny, urCity a najma vykonatelny petit s tym, Ze odvolaci sud
zaroven povazZuje za potrebné uviest, Ze podanie navrhovatelky neobsahuje ani vSeobecné nalezitosti
vyZzadované ustanoveniami § 42 ods. 3 a nalezitosti vyZadované osobitnymi ustanoveniami Ob&ianskeho
sudneho poriadku (napr. § 205 ods. 1, 2), nakolko z neho vbbec nie je zrejmy suvis medzi opisanymi
skutkovymi okolnostami a uréovacim petitom.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



