Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1C/196/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6315206325

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvio Bolec¢ek, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6315206325.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bole¢ekom PhD., v pravnej veci navrhovatela EURO
BUSINESS SOLUTIONS, s.r.o., ICO: 46 132 767, so sidlom Bratislava, Osadnéa 2, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., ICO: 36 866 881, so sidlom Bratislava, BardoSova 2/A, proti
odporcovi M. P., narodeny XX. oktobra XXXX, bytom G., D. XXX/XX, o zaplatenie 192,08 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 126,08 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 184,08 Eur od 18.01.2013 do 21.01.2013, zo sumy 136,08 Eur od
22.01.2013 do 26.02.2013 a zo sumy 126,08 Eur od 27.02.2013 az do zaplatenia, vSetko na ucet
navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 5,16 Eur na ucet navrhovatela a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 20
Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 31.07.2015 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym sud zaviaZze odporcu k zaplateniu istiny vo vyske 192,08 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 248,08 Eur od 18.01.2013 do 21.01.2013 a zo sumy 200,08
Eur od 22.01.2013 do 26.02.2013, urokom z omeskania vo vySke 9,75% ro¢ne zo sumy 190,08 Eur
od 27.02.2013 do zaplatenia, ako aj k ndhrade trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel
uzavrel s odporcom difia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXX, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby bezucelovy Uver vo vySke 200 Eur a odporca sa zaviazal
poskytnutu pozi¢ku riadne a v€as vratit. Celkova vyska uroku za poskytnuty spotrebitelsky Gver (poplatok
za poskytnutie Uveru) predstavuje v zmysle zmluvy sumu 64 Eur. Zmluva bola uzatvorena konkludentne,
vzajomnym plnenim, prostrednictvom zaplatenia registraéného poplatku odporcom vo vyske 0,01 Eur
a naslednym finan&nym plnenim zo strany navrhovatefa. Odporca si svoju povinnost vratit dlZnd sume
splnil len &iasto&ne, a to Uhradou dfia 16.01.2013 vo vySke 12 Eur, diia 17.01.2013 vo vyske 3,92 Eur,
dna 21.01.2013 vo vy3ke 48 Eur a dia 26.02.2013 vo vyske 10 Eur. Navrhovatel si ndvrhom uplatriuje
narok na zaplatenie p6zic¢ky vo vySke 126,08 Eur, poplatku za poskytnutie p6zZi¢ky vo vySke 64 Eur a
poplatku za notifikaénu SMS spravu/email/postovu zasielku vo vySke 2 Eur. Su€asne uplatriuje aj urok
z omeskania.

Odporca, ktorému bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu s prilohami spolu, sa v lehote urCenej
sudom k veci pisomne nevyjadril. V konani bol necinny.



Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle §
115a zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p. ).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 1C/196/2015,
a to navrhom na zacatie konania, Zmluvou o spotrebitelskom uvere & XXXX, VSeobecnymi
podmienkami, vypisom z U&tu navrhovatela oznalenym ako detail pohybu a dalSimi listinnymi dékazmi,
pricom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom dfia XX. XX.XXXX uzavreli prostrednictvom dialkovej komunikacie Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver vo vySke 200 Eur.
Odporca sa v zmysle zmluvy o Uvere zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky navySené o poplatok
za poskytnutie Uveru v sume 64 Eur, a teda v celkovej vyske 264 Eur. Zmluva bola uzatvorena na dobu
urcitu (28 dni), so splatnostou uveru s prislusenstvom dra 16.01.2013. RPMN bola ustalena vo vyske
3630,50 %, rocna urokova sadzba vo vySke 417,14 %. Sucastou zmluvy boli vdeobecné podmienky
spolo¢nosti navrhovatela.

Podla vypisu z u¢tu navrhovatela (detail pohybu) tento drfia 19.10.2012 realizoval bezhotovostny
bankovy prevod vo vyske 200 Eur na ucet odporcu.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obcianskeho zakonnika®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 2 pism. a), ¢) a d) zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom
a spotrebitelom o poskytnuti financénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie. Dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na diafku a
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade
zmluvy na diafku a ktord pri jej uzavierani a plneni nekona v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z.z. dodavatel je povinny oznamit' spotrebitefovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom do 31.12.2012
(dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.) spotrebitelskym uverom nie je Gver, ktory sa musi splatit' v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 24 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. na inych veritelov a na zmluvy o uUvere alebo
pbdzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitelom,
sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> druhej vety,

§ 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, <http://



www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 7 ods. 1 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, 15 az 17 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 8 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, 8a <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 9 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, ods. 2
pism. a) az z) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, ods. 9 az 11 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129>, § 11 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, 12 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129>, 14 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, 16 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129>, 17 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, 19 <http://www.zakonypreludi.sk/
2zz/2010-129>, § 20 ods. 2 az 8 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, § 23 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a 25 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>.

Podla § 9 ods. 2 pism. y) zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: priemernud hodnotu rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky uGver platnd k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20111201> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 10c Nariadenia vlddy SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je CiastoCne dévodny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel
a odporca uzatvorili diia 19.12.2012 prostrednictvom dialkovej komunikacie zmluvu o spotrebitefskom
uvere, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako dIZnikovi kratkodoby bezucelovy
uver vo vySke 200 Eur. Tuto skutonost mal sud za preukazanu z vypisu z bankového uctu
navrhovatela. Zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku. Odporca sa zaregistroval na adrese internetového sidla navrhovatela
ako veritela za u¢elom ziskania spotrebitelského tveru, pricom ako prejav stuhlasu s uzatvorenim zmluvy
odporca uhradil registraCny poplatok. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy sa odporca zaviazal vratit
navrhovatelovi celkovu Ciastku 264 Eur, ktora tvori Uver a poplatok za poskytnutie uveru, ktory bol
vyjadreny pevnou sumou vo vyske 64 Eur. Uver bol splatny diiom 16.01.2013. Odporca diznd sumu v
lehote splatnosti, resp. po lehote splatnosti, uhradil len €iasto€ne, a to dfia 16.01.2013 Uhradou vo vyske
12 Eur, da 17.01.2013 vo vyske 3,92 Eur, dfia 21.01.2013 vo vySke 48 Eur a dfia 26.02.2013 vo vyske
10 Eur, celkovo tak uhradil sumu 73,92. Sud tak povazoval navrh navrhovatela za dévodny v Casti, v
ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia diznej istiny v sume 126,08 Eur, o predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Gverom 200 Eur a uhradami zo strany odporcu 73,92 Eur a v tejto €asti navrhu vyhovel a
zaviazal odporcu na zaplatenie nezaplatenej istiny vo vyske 126,08 Eur.



Co sa tyka ostatnych uplatnenych narokov navrhovatela sud pri ich postdeni vychadzal zo skuto&nosti,
Ze predmetna zmluva ma spotrebitelsky charakter vzhladom na to, Ze v prdvnom vztahu zaloZzenom
uvedenou zmluvou vystupoval odporca ako spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej innosti a navrhovatel vystupoval
ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a poskytujuci uvedenu sluzbu.
Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola navrhovatefom pripravena
vopred na formuldri vratane znenia obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut do jej znenia
odporcom ako spotrebitefom. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u¢astnikmi ako spotrebitel'sky
a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ), zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a zédkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach
na dialku.

V zmysle citovanych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. musi mat’ zmluva o uUvere (aj ked tento nie
je spotrebitelskym uverom) s poukazom na citovany § 24 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. pisomnu
formu a musi obsahovat' v zdkone taxativne uvedené naleZitosti. Zakon priamo sankcionuje absenciu
urcitych nalezitosti, bud’ neplatnostou zmluvy (pisomnost zmluvy) alebo stanovuje, Ze zmluva sice je
platna, ale Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Tak je tomu i v pripade absencie uvedenia
hodnoty priemernej roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. y) zadkona €. 129/2010 Z.z.),
ktora absentuje aj v pripade posudzovanej zmluvy o Uvere, pric¢om tento udaj nebol uvedeny ani v
vSeobecnych podmienkach zmluvy. V désledku uvedeného je potom uver treba povaZovat v sulade s
ustanovenim § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov.
Navrhovatelovi tak vznikol narok len na vratenie pozi¢anej sumy 200 Eur bez uroku a inych poplatkov,
a preto sud navrh navrhovatela v &asti uplatnenych urokov (poplatku za poskytnutie Uveru v sume 64
Eur) a poplatkov (poplatok za notifikaénu spravu v sume 2 Eur) zamietol.

Nakolko sa odporca s nesplnenim penazného zavazku dostal do omeskania, navrhovatelovi tak vznikol
narok na uroku z omeskania, preto ho sud su€asne zaviazal na i na zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke 8,75% rocne vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. a vo zvy3nej Casti uplatneného Uroku z ome$kania zamietol, a to z dévodu,
Ze vztah medzi u€astnikmi konania bol posudeny ako obd&ianskopravny vztah, v désledku €oho i
dojednanie ohladne droku z ome&kania sa musi spravovat obcianskopravnymi ustanoveniami § 517
Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. KedZe odporca sa do omeskania dostal
dna 17.01.2013, t.j. defi po splatnosti Gveru, tak pri zakladnej sadzbe Eurdpskej centralnej banky v tomto
obdobi 0,75% urok z omeSkania predstavuje 8,75% ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani v plnej miere UspeSnému priznal nahradu trov konania spo ivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 63,96 za 2 ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur (priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania); 2x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur;
navySené o DPH 20% v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3, § 18 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.. Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu (65,64 % - 34,36 % = 31,28 %) priznal sud
trovy konania tak, Ze zaplateny sudny poplatok priznal vo vySke 5,16 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 20 Eur, teda trovy konania spolu vo vyske 25,16 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods.
1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze



- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



