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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, samosudcom JUDr. Janom LokSom, dfia
9. 11. 2015 v Kosiciach takto

rozhodol:

P.W. C., nar. XX. X.XXXX v A.,
trvale bytom G. €. XX, A;;

je vinna, ze

1/ uviedla do omylu poskodenu F. N. tym spbésobom, Ze poSkodena dna 16. 2. 2012 v OC Optima v
KoSiciach uzatvorila Zmluvu o pézicke €. 6112401 so spolo¢nostou Y. T. C. a. s. na sumu 2.000,- Eur,
ktoru sa zaviazala splatit v 48 mesaclnych splatkach po 69,80 € v celkovej sume 3.350,40 Eur, kde
bolo doposial zaplatenych 7 splatok vo vySke 642,16 € a celkovy dlh predstavuje sumu 2.708,24 €,
a dnia 2.7.2012 rovnako v OC Optima uzatvorila poSkodena F. N. Zmluvu o pbézicke €. 6124195 so
spolo¢nostou Y. T. C., a. s. na sumu 1.000,- €, ktoru sa zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po
41,41 € v celkovej sume 1.490,76 €, kde bolo zaplatenych v Styroch splatkach 211,19 € a celkovy dih
predstavuje sumu 1.279,57 €, priCom v obidvoch pripadoch vysSie uvedené Gvery poSkodena uzatvorila
na poziadanie W. C., ktorej peniaze z uverov odovzdala s vedomim vzajomnej ustnej dohody, ze W. C.
bude predmetné Uvery splacat za F. N., ¢o v8ak doposial neurobila a splatky nesplacala aj napriek tomu,
ze od poskodenej peniaze prevzala, ¢im takymto konanim uviedla F. N. do omylu v otazke splacania
Uverov a obohatila sa na Skodu cudzieho majetku, ktori od poSkodenej vymahala spolo¢nost' Y. T. C.,

a.s. v celkovej vyske splatok predmetnych Gverov v sume 3.987,81 €;

2/ uviedla do omylu poskodeného O. T. tym spdsobom, ze poskodeny dna 11.6.2012 v obchodnom
mieste spoloCnosti A. Y. Z., sr. 0. naul. Z. v G. uzatvoril dve zmluvy o revolvingovom uvere a to Zmluvu
€. 8300047401 na sumu 1.500- € a Zmluvu ¢&. 8300047392 na sumu 1.350,- €, priom tieto zmluvy
za spoloénost A. Y. Z., s.r.o. uzatvorila obvinena ako ich obchodny zastupca, Uverové prostriedky z
uvedenych zmluv v celkovej vyske 2.439,75 € spoloCnost A. Y. Z., s.r.o. dha 12.6.2012 zaslala na ucet
. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v CSOB a. s., ktory na poziadanie obvinenej O. T. zriadil a zarover ju
urCil ako disponenta opravneného samostatne nakladat' s finanénymi prostriedkami na tomto ucte, na
zaklade €oho obvinena dna 14.6.2012 realizovala vyber pehazi v hotovosti vo vyske 2.430,- €, ktoré si
ponechala pre seba na zaklade predchadzajlcej ustnej dohody s poskodenym s tym, Zze sa zaviazala
uhradzat jednotlivé splatky az do ich zaplatenia, priCom tieto splatky nesplacala a nasledne spolo¢nost
A.Y.Z., s.r.o. vymahala od poskodeného O. T. uhradu oboch poskytnutych uverov vo vyske 5.872,56 €,
dna4.9.2012 v priestoroch poboc¢ky A. banky a. s. na ulici H. v G. poSkodeny O. T. na podnet obvinenej
uzatvoril s A. bankou a. s. Zmluvu o uvere €. 1326824312 na sumu 1.000,- €, ktoru sa zaviazal splatit v 72
mesacnych splatkach po 28,- € mesacne v celkovej vyske 2.016,- €, nasledne peniaze z poskytnutého
Uveru vo vyske 1.000,- € odovzdal obvinenej, ktora mu z tejto sumy vratila 200,- € pricom aj v tomto
pripade sa predmetnu pozicku na zaklade predchadzajucej ustnej dohody s poskodenym zaviazala
splacat obvinena W. C., ¢o vSak neurobila a doposial uhradila v 5-tich splatkach sumu 142,- € a nasledne
A. banka, a. s. vymahala od poSkodeného O. T. uhradu poskytnutého Uveru vo vySke 1.876,- €,



¢im takymto svojim konanim uviedla obvinend poskodeného O. T. do omylu v otazke splacania
poskytnutych Uverov a obohatila sa na Skodu cudzieho majetku, ktori od poskodeného vymahala
spolo¢nost A. Y. Z., sr. 0. a A. banka, a. s. v celkovej vyske 7.748,56 €;

3/ uviedla do omylu poskodeného M. T. naposledy bytom A., A. &. XX tym spbésobom, Ze na doposial
nezistenom mieste v KoSiciach uzatvoril so spolo¢nostou A. Y. Z., s. r. 0. dve zmluvy o revolvingovom
uvere a to Zmluvu €. 8500019868 na sumu 1.500,- € a Zmluvu €. 8500019873 na sumu 780,- €, uverové
prostriedky z oboch zmlav v celkovej vySke 1.721,37 € spolo¢nost A. Y. Z., s.r. 0. dfa 3.1.2013 zaslala na
adet & XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v CSOB a. s., ktory na poZiadanie obvinenej M. T. zriadil a zaroven
ju urcil ako disponenta opravneného samostatne nakladat' s finan&nymi prostriedkami na uvedenom
ucte, na zaklade ¢oho obvinena diia 7.1.2013 realizovala vyber pefiazi v hotovosti vo vyske 1.500,-
€, ktoré si ponechala pre seba na zaklade predchadzajucej ustnej dohody s poSkodenym s tym, Ze
sa zaviazala splacat’ jednotlivé splatky uveru az do ich zaplatenia, ¢o vSak do dnesnej doby neurobila
a doposial uhradila len celkovo 4 splatky vo vy8ke 201,13 €, &im takto svojim konanim uviedla M. T.
do omylu v otazke splacania predmetnych Gverov a obohatila sa na Skodu cudzieho majetku, ktord od
poskodeného vymahala spoloénost A. Y. Z., s.r.o. v celkovej vySke 5.420,63 €;

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu;

tym spachala

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obvinenej W. C., nar. XX.
X. XXXX, kedZe trest odfiatia slobody ulozeny jej rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T
118/2013 zo dria 13. 12. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 13. 12. 2013 vo vymere 36 mesiacov
s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 60 mesiacov a s probaénym dohladom je
mozné povazZovat za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych F. N., nar. XX. X. XXXX trvale bytom
A, ul. G. & X, O. T, nar. XX. XX. XXXX trvale bytom A. ul. A. & X a opatrovnika neb. M. T. Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice - okolie, Stani€né namestie &. 9, KoSice s narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak prokurator prednesie na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa
stane pravoplatnym a vykonatefnym.



