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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyhou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci Zalobcu: Stredisko socialnej
starostlivosti, ICO: 17 639 760, 917 01 Trnava, VI. Clementisa 51, proti Zalovanej v |. rade: A. Z. -
G., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom I. XXX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastdpena sidom
ustanovenou opatrovnic¢kou W. I., tajomnickou tunajSieho sudu, zalovanému v Il. rade: O. Z., nar.
XXX XXXX, bytom G. O., A. XXX, L. X., o zaplatenie 49,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanavl.rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 49,93 eur s poplatkom z omeskania vo
vyske 0,05 % za kazdy deri omesSkania od 10.7.2010 do zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 eur,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh vodi Zzalovanému vil.rade zamieta.

Zalovanému v |l. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca si Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 13.6.2012 uplatiioval proti zalovanym v I. a |l.
rade zaplatenie istiny 49,93 eur s prisluSenstvom ako uhradu dlZzného najomného v zmysle najomne;j
zmluvy zo dfia 07.12.2006 uzatvorenej medzi Zalobcom na jednej strane a Zalovanymi na druhej strane,
ktori uzivali byt &islo XX v budove Malometraznych bytov pre mladé rodiny v J. na K. & XX/E, ked
najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi skonéil dohodou diiom 30.03.2009. Zalobca preukazoval,
Ze Zalovani boli povinni v sulade s najomnou zmluvou platit najomné a preddavky za sluzby spojené
s uzivanim bytu vo vySke uréenej v zmluve a v evidenénom liste. Podla evidenéného listu ngjomnika
za rok 2008 zo dria 04.01.2008 boli Zalovani povinni platit mesa&né najomné a preddavky za sluzby
spojené s najomnym v sume 130,45 eur. Dia 18.05.2010 zalobca vypracoval vyucétovanie najomného a
preddavkov za sluzby spojené s ngjomnym za rok 2009, podla ktorého vznikol Zalovanym nedoplatok v
sume 49,93 eur. Zalobca zaslal toto vyuétovanie Zalovanej v |. rade, ktora ho prevzala dfia 09.06.2010,
avsak pozadovanu istinu neuhradila ani po vyzve Zalobcu zo diia 09.08.2010. Zalobca preukazoval, Zze
predmetom tohto konania je do dnes neuhradeny dlh vo vyske 49,93 eur, ktory Zalovani dlhuju spolo¢ne
a nerozdielne Zalobcovi za uzivanie predmetného bytu za rok 2009.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 10R0/88/2012-23 diia 19.06.2012, proti ktorému podal Zalovany
v 2. rade odpor, v ktorom uviedol, Ze v predmetnej veci nie je pasivne legitimovany a to z dévodu, Ze jeho
manzelstvo so zalovanou v 1.rade bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dfia 22.10.2007 ¢€.k. 37C/106/2007-48, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 28.1.2008. Poukazal na to,
Ze predmetny byt neuziva uz od 20.12.2006, nakolko so Zalovanou v 1.rade od uvedenej doby neZil v
spolo&nej domacnosti, ale byval na uzemi L. republiky. Poukazal tieZ na to, Ze so Zalovanou v 1.rade si



vyporiadali vzajomné majetkové vztahy, a to dria 20.8.2007, ked v ramci tohto vyporiadania sa dohodli,
Ze byt na adrese K. XX/E, J. bude mat po¢as doby po rozvode v najme iba zalovana v 1.rade.

Uznesenim &.k. 13C/157/2012-73 zo dna 06.05.2013 sud ustanovil Zalovanej v |. rade, ktora sa
nachadza na nezndmom mieste, opatrovnicku pre konanie podla § 29 ods. 2 O.s.p., s ktorou dalej konal.

Opatrovni¢ka Zalovanej v |. rade vec ponechala na rozhodnutie sudu, nepozna pobyt Zalovanej |.,
nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 13C/157/2012-79 zo dnia 21.8.2013, ktorym rozsudkom sud
zaviazal Zalovanych v I. a Il. rade zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 49,93 eur s
prislusenstvom.

Voéi tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v l.rade, Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k.
11Co0/426/2013-116 zo dfa 26.11.2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na dalie konanie s pokynom, Ze bude potrebné zaoberat sa otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného
v ll.rade v predmetnom spore.

Zalobca po zrudeni rozsudku Krajskym stidom v Trnave zotrval na svojich prednesoch a domahal sa
toho, aby sud zaviazal Zalovanych v I. a Il. rade zaplatit mu sumu 49,93 eur s prislusenstvom spolo¢ne
a nerozdielne.

Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v II. rade v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalovany sa
na pojednavanie napriek riadne vykazanému predvolaniu nedostavil ani nepoziadal z délezitého dévodu
o jeho odrocenie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zaloba bola podana voci Zzalovanej v
I. rade dévodne. Listinnymi dékazmi, a to Zriadovacou listinou Strediska socialnej starostlivosti zo
dria 28.06.2011, Vymenovacim dekrétom zo diia 17.02.2012, mal sud za preukazané, Zze spravcom
obytnej budovy - Malometraznych bytov pre mladé rodiny na K. ulici v J., ktora je vo vlastnictve
Mesta J., je Zalobca, ktory je opravneny so suhlasom Mesta J. prenajimat v predmetnej budove byty
fyzickym osobam na zaklade najomnej zmluvy. Podla najomnej zmluvy zo diia 07.12.2006, ktora bola
uzatvorend medzi Zalobcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej, tito uZivali byt Cislo
XX v budove Malometraznych bytov pre mladé rodiny na K. & XX/E, v J.. Ndjomny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanymi bol ukonéeny Dohodou diia 30.03.2009. Predmetnd zmluva o najme bola riadne
podpisana obidvoma Zalovanymi u€astnikmi konania. Dohodou u ukon&eni najmu zo dna 30.03.2009
bolo preukazané, Ze tito dohodu so zalobcom uzatvorila zalovana v I. rade A. Z. - G..

Z rozsudku tunajdieho sudu &.k. 37C/106/2007-48 zo dfia 22.10.2007 mal sud preukazané, Ze
manzelstvo zalovanych v I. a Il. rade bolo pravoplatne rozvedené driom 28.1.2008. Z citovaného
rozsudku vyplyva, Ze v éase rozvodu manzelstva mal Zalovany v |I. rade trvalé bydlisko v CR na adrese
P., J. XXX. Z predloZenej dohody o vyporiadani vzajomnych majetkovych vztahov, ktort Zalovani v |.
a Il. rade uzavreli dia 20.8.2007 vyplyva, Ze Zalovany v Il. rade trvale opustil spoloéni doméacnost a
dohodli sa, Ze byt na adrese J., K. XX/E bude na &as po rozvode v najme Zalovanej v |. rade. Zalovany
v II. rade spolo€nu domacnost opustil diiom 20.12.2006.

Podla eviden&ného listu najomnika na rok 2008 zo dfa 04.01.2008 boli zalovani povinni platit mesacné
najomné a preddavky za sluzby spojené s najomnym v sume 130,45 eur. V zmysle &lanku VI. Ods.
8 Najomnej zmluvy zo dna 07.12.2006 bol Zalobca povinny vypracovat vyuétovanie najomného a
preddavkov za sluzby spojené s najomnym do 30 dni po doru€eni roéného vyu&tovania dodavatelmi
sluzieb. Diia 18.05.2010 vypracoval Zalobca vyuctovanie najomného a preddavkov za sluzby spojené
s ngjomnym, podla ktorého vznikol Zalovanym nedoplatok v sume 49,93 eur, ktoré vyucétovanie za rok
2009 prevzala zalovana v |. rade dna 09.06.2010, avSak dlh voci Zalobcovi neuhradila. Sud mal za
preukazané, Ze zalovani dlhuju zalobcovi dlh vo vySke 49,93 eur za uzivanie predmetného bytu za rok
20009.



Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu alebo bez urenia
doby uzivania; ngjom bytu je chraneny, ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeskania. Povinnost’ ndjomcu zaplatit prenajimateflovi poplatok z omeskania je jednym z pripadov,
ktoré predvida ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked vysku poplatku z omeskania od
01.05.1995 ustanovuje § 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Podla § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak najomca zomrie a ak nejde o byt v spoloénom najme
manzelov, stavaju sa najomcami (spoloénymi najomcami) jeho deti, vnuci, rodicia, surodenci, zat a
nevesta, ktori s nim Zili v defi jeho smrti v spoloénej domacnosti a nemaju vlastny byt. Ndjomcami
(spolo&nymi ngjomcami) sa stavaju aj ti, ktori sa starali o spolo€nu domacnost zomretého najomcu alebo
na neho boli odkazani vyzivou, ak s nim Zili v spolo¢nej domacnosti aspon tri roky pred jeho smrtou a
nemaju viastny byt.

Podlfa § 707 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zomrie jeden z manzelov, ktori boli spoloénymi
najomcami bytu, stane sa jedinym najomcom pozostaly manzel.

Podla § 708 Obclianskeho zakonnika, ustanovenia § 706 ods. 1 a 2 <http://www.zakonypreludi.sk/
z7/1964-40> a § 707 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> platia aj v pripade, ak najomca
opusti trvale spolo¢ni domacnost

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, ze zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 49,93 eur s prisluSenstvom je dévodny voci Zalovanej
v |. rade, nakolko tato predmetny byt na zaklade najomnej zmluvy uZivala v obdobi, za ktoré vznikol
nedoplatok. Nakolko mal sud preukazané, Ze Zalovany v Il. rade opustil spolo€ni domacnost’ este v
roku 2006, doSlo k zaniku spoloéného najmu k predmetnému bytu opustenim spoloénej domacnosti
Zalovanym v Il. rade. Vzhladom na tuto skuto&nost' Zalovany v Il. rade nie je v tomto spore pasivne
legitimovany, preto sud Zalobu vo¢i nemu zamietol.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal sud v konani uspeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur a k tejto povinnosti zaviazal Zalovanu v |. rade. V konani
UspeSnému zalovanému v Il. rade sud nepriznal nahradu trov konania, kedze tento si nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



