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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvetou Banghovou v pravnej veci navrhovatelky: B. J., K.. M.,
Xoo XX XX XXXX, L.: H. XXX , proti odporcovi: S.V. J., X.. X.X.XXXX, X. L.: V., L. Z. XXX, H., t. & na
neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnic¢kou Mgr. E. L., vy$Sou sudnou tradni¢kou Okresného
sudu Nové Zamky, o navrhu na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom J.: F., X.. XX XX.XXXX, M., X.. XX.X.XXXX C. H.K., X.. XX.XX.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania uzatvorené dria XX. X.XXXX v H., zavedené v knihe manzelstiev vo
zvazku 4, roénik XXXX, na strane 22, pod por. .1 rozvadza.

Sud maloleté deti J. na €as po rozvode z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otecjepovinny prispievat na vyzivu mal. M., nar. 26.9.2005 mesacne po 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na vyzivu mal. F., nar. 14.12.1999, mesa¢ne sumou 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a na vyzivu mal. H., nar. 20.10.2009
mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, u vSetkych po&nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vopred k rukam matky mal. deti, vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa pisomne podanym navrhom zo dfia 2.7.2013 domahala rozvodu manzelstva s
odporcom, ktory navrh oddvodnila tym, Ze odporca v roku 2005 nadviazal znamost' s inou Zenou a z
tohto dévodu opustil spolo&nu domacnost. Od tej doby Zije v Madarsku. O fiu ako ani maloleté deti sa
nezaujima, deti nenavstevuje, vyZivné neplati. Z manZzelstva pochadzaju 3 deti, priCom F. je uz plnolety,
maloleta je F. a M. a ziného vztahu sa jej narodil mal. H., av8ak otcovstvo k nemu zapreté nebolo, preto i
on m4 ako otca zapisaného v rodnom liste odporcu. Nakofko ich manZzelstvo je Ciste formalnym zvazkom
od roku 2005 Ziadala sud, aby ich manzelstvo rozviedol. Maloleté deti Ziadala zverit’ do jej starostlivosti,
odporcu zaviazat na platenie minimalneho vyZivného tak ako bol zaviazany aj doposial. Navrhovatelka
sa na pojedndvanie diia 9.11.2015 nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané, svoju
neucast’ neospravedinila, preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 odsek 2 OSP pojednaval a
rozhodol v jej nepritomnosti

Nakolko pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, pre toto konanie mu bola ustanovena opatrovnicka.
Opatrovni¢ka sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané, preto sud
s poukazom na ustanovenie § 101 odsek 2 OSP pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.



Kolizna opatrovni¢ka mal. deti v pripade rozvodu manZelstva doporucila maloleté deti zverit do
starostlivosti navrhovatelky a uréit vyzivné zo strany otca v minimalnom rozsahu, nakolko prijmy otca
sa nepodarilo zistit.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom koliznej opatrovnicky, sobasnym
listom, rodnym listom maloletych deti, potvrdenim o poslednom spolo€nom bydlisku manzelov,
potvrdenim o prijme navrhovatelky, spravou zo Setrenia pomerov zo dfia 8.4.2014, pripojenym spisom
tunaj8ieho sudu 12P/27/2013, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX v H.. Z tohto manzelstva pochadzaju 4 deti, z
ktorych F. je uz plnolety, 3 deti su maloleté. Poslednym spoloénym bydliskom manzelov boli H. XXX,
¢im v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. a) OSP je dana prislusnost tunajSieho sudu.

Podla ust. §-u 18 Zak. o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat' sa spolo€ne o deti
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. §-u 23 Zak. o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porudenie povinnosti manzelov podla §-u 18 a 19.

Podla ust. §-u 24 Z&k. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla §-u 25 ods. | Zak. o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. §-u 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. §-u 76 ods. | Zak. o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. §-u 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud poznamendva, Ze ak sa zmenia pomery, toto rozhodnutie v ¢asti o vyZzivnom mébzZe byt zmenené
podla ust. §-u 78 Zak. o rodine.

Z vykonaného dokazovania a to najma z vypovede navrhovatelky sud mal za preukazané, Zze manzelstvo
ucastnikov je trvale a vazne rozvratené, nakolko od roku 2005 spolu neziju, nehospodaria, intimne sa
nestykaju. Pri¢inu rozvratu manzelstva sud videl v tom, Ze odporca pocas trvania manzelstva nadviazal
znamost' s inou Zenou, za ktorou sa aj odstahoval do Madarska. Z tychto skuto€nosti sud vyvodil, Ze
manzelstvo u€astnikov konania je Ciste formalny zvazok a niet redlneho predpokladu, Ze by v buducnosti
mohlo spifiat funkcie, pre ktoré bolo vytvorené, preto siid manzelstvo Gastnikov konania rozviedol.



Zaroven sud rozhodol o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Zo spravy
zo Setrenia pomerov zo dna 8.4.2014 ako aj z vypovede koliznej opatrovni€ky, ktora vykonala Setrenie
naposledy v septembri 2015 mal sud za preukdzané, Ze matka ma vytvorené vSetky podmienky pre
riadnu starostlivost o maloleté deti. Preto sud maloleté deti zveril do starostlivosti matky a otca zaviazal
na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu, €o predstavuje 27,13 € na kazdé dieta, nakolko sa
nepodarilo preSetrit majetkové pomery otca. VyZivné v tomto rozsahu je povinny platit kazdy rodi¢ bez
ohladu na to, &i ma alebo nema prijmy.

O trovéach konania sud rozhodol v zmysle ust. §-u 144 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko podla §-u 27 ods. 1 Zak. o rodine.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



