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ROZSUDOK V MENE
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NR-11S8/125/2021

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a z ¢lenov
senatu JUDr. Barbory Vrbovej a Mgr. Simony KociSovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: marand plus,
s.r.o., so sidlom Levicka 7, Nitra, ICO: 47 617 292, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr.
CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 5952/63, Banskéa Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100439018/2021 zo dria 15.03.2021, takto

rozhodol:

NR-11S/125/2021
|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

NR-11S/125/2021
I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Napadnutym rozhodnutim €. 100439018/2021 zo dria 15.03.2021 Zalovany v ramci odvolacieho
konania postupom podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,darfiovy poriadok®) potvrdil
rozhodnutie Dariového Uradu Nitra (dalej len ,spravca dane) &. 101578892/2020 zo dna 14.10.2020,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku ur€il Zalobcovi rozdiel dane v sume 7 950,-
Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH®) za zdarovacie obdobie jul 2017. Podkladom na
prijatie zaverov o vySke dodatogne uréeného rozdielu dane oproti dani vyrubenej Zalobcom podanym
dariovym priznanim boli vysledky danovej kontroly, vykonanej u Zalobcu na Ziadost Kriminalneho uradu
financnej spravy (dalej len ,KUFS*) zo diia 08.08.2019 z &. |. 2 a nasl. administrativneho spisu na
dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia februar az december 2016, januar az december 2017,
januar az december 2018 a januar az jun 2019 a nasledného vyrubovacieho konania. Zavery darove;j
kontroly spravca dane zaznamenal v protokole o vysledku dariovej kontroly €. 101345628/2020 zo dha
21.08.2020, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole doru¢eny Zalobcovi dfia
25.08.2020, kedy sa v zmysle § 46 ods. 9 pism. a) dafiového poriadku ukongila dafiova kontrola. Zalobca
sa k zisteniam uvedenym v protokole na vyzvu spravcu dane vyjadril po uplynuti uréenej lehoty.

2. Dévodom dorubenia darovej povinnosti bolo neuznanie Zzalobcom uplatneného odpo¢itania dane
v kontrolovanom zdafovacom obdobi z dodavatelskych faktur Specifikovanych v administrativnych
rozhodnutiach oboch stuprioy, ktoré boli vystavené za dodavky tovarov a sluZieb od dodavatelov Salanci
— LMS s.r.o., Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.ro. (od 24. januara 2020 vedena
pod obchodnym menom Componet APE, s.r.o., v likvidacii). V pripade dodavatela Salanci — LMS



s.r.o. iSlo o 2 faktury za sluzby preprava a vykladka, dalej deklarovany dodavatel Adept School, s.r.o.
mal vystavit za dodané zdanitelné plnenia pre Zalobcu 8 faktur s predmetom fakturacie popisanym
napriklad ako ,sprava server prevadzka + sidlo; administracia web. stranok, sprava soc. sieti,
sprava server pohoda SQL, sprava kamerového systému, sprava a udrzba PC a tlaciarni, projektova
priprava a sprostredkovanie na projekte — rekonstrukcia kastiel Cabaj-Capor; kopirovanie, balenie,
kontrola,...... , zosumarizovanie nesuladu so skut. stavom; administrativne prace,...“ a v neposlednom
rade predmetom preverenia boli 3 faktury vystavené dodavatelom AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. za
dodanie administrativnych prac, upratovanie skladov a plochy; upratovanie kancelarie, predajne a za
prepravu a vykladku. Na zaklade vysledkov dariovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania
bolo dafiovymi orgdnmi oboch stupfiov vo vztahu k preverovanym faktiram vystavenym uvedenymi
dodavatelmi konStatované nesplnenie zakonnych podmienok na uplatneny odpoclet dane podfa § 49
ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s § 51 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH"), a to z dévodu spochybnenia dodania predmetnych
tovarov a sluzieb dodavatelmi uvedenymi na Zalobcom predloZzenych faktdrach, ktorym tak za dodanie
predmetnych zdanitefnych plneni Zalobcovi nemohla vzniknut’ dafiova povinnost podla § 19 zakona o
DPH.

Il. Rozsah a dévody Zaloby

3. Véas podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, s poukazom na
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c¢), e) a f) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“) namietajuc, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, ako aj, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu,
a v neposlednom rade namietal, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven
navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov konania.

4. Na podporu opravnenosti naroku Zalobcu na odpocet dane za prijaté zdanitelné plnenia dal Zalobca do
pozornosti, Ze predloZil vSetky relevantné dokazy na preukazanie dodania predmetnych preverovanych
tovarov a sluzieb, a to predovSetkym objednavky, faktury, fotodokumentéaciu a iné, pri€¢om bol v rdmci
vykonu dariovej kontroly aktivny, vyjadroval sa k ukonom, zucastfioval sa vysluchov, o ktorych bol
upovedomeny a navrhoval daldie dékazy. V tejto suvislosti namietal, Ze napriek jeho procesnej aktivite
spravca dane nevykonal viaceré dékazy, ktoré navrhoval, napr. vysluchy svedkov, vykonanie miestnej
obhliadky, priCom uvedeny postup neoddvodnil. Postupu spravcu dane taktiez vytykal, Ze Zalobcu
opakovane nevyzval k su€innosti a k vysvetleniu predlozenych dékazov a tieto jednostranne spochybnil
bez ich preverenia. V nadvaznosti na uvedené Zalobca namietal, Ze ho spravca dane neprimerane
zatazoval poZadovanim dbkazov, ktoré boli v dispozicii dodavatelov a ktorymi zalobca nedisponoval.
5. Vo vztahu k podkladom administrativnych rozhodnuti Zalobca zastal nézor, Ze spravca dane
nedostatoéne zistil skutkovy stav, namietajuc, Zze spravca dane porusil zasadu volného hodnotenia
dékazov (sp. zn. 4SzZf/30/2014 zo dna 17.02.2015 ), nevyuzil vypolutie svedkov, nepreveril udaje
uvedené v kontrolnych vykazoch z vlastného informacného systému, nereagoval na jeho vyzvy a Ziadosti
o vysvetlenie rozsahu pozadovanych dékazov. K tomu namietal, Ze spravca dane sa na neho snazi
preniest dékazné bremeno v rozsahu, ktoré by nebol schopny uniest Ziaden beZny darnovy subjekt.

6. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane nevykonal vysluch A. B., ktory viedol utovnictvo jedného z
dodavatelov v obdobi rokov 2016-2017, ale vykonal vysluch pani C. bez upovedomenia, &im mu bolo
odopreté pravo zucastnit' sa jej vypocutia a klast’ jej otazky (s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn.
6 Szf 28/2011). Uviedol, Ze pri spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. boli vykonané vysluchy len
formou pisomného svedectva, teda tieZ nemal moznost klast otazky tymto svedkom. Zalobca pri svojej
argumentacii poukazal na viaceré rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi
sud®, prip. ,NS SR"), napr. sp. zn. 3 Szf 1/2011, sp. zn. 4 SZ 68/98, sp. zn. 4 Sz 74/98, sp. zn. 4 Sz
75/98, sp. zn. 4 Sz 65/2001 zo dia 30.10.2001, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1.US 377/2018-53 zo 14. novembra 2018, rozhodnutie Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
131/2004 zo dna 25.03.2005.

7. K preverovanym zdanitelnym plneniam uviedol, Ze vSetky sa uskutocnili, dodali ich deklarovani
dodavatelia, preto Zalobcovi vznikol ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty. V tejto suvislosti dévodil,
Ze spravca dane je opravneny pozadovat od Zalobcu iba taky rozsah dokumentov na preukazanie
realizacie zdanitelného plnenia, ktory je beZne dostupny u vaésiny podnikatelskych subjektov. Zalobca



mal za to, Ze preukazal dodanie sluZieb a tovarov prostrednictvom objednavok, doslych faktur, dodacich
listov a dalSimi listinnymi dokladmi, a preto nie je mozné od neho vyZadovat’ dalSie dokumenty. Pokiaf
sa na fakture alebo suvisiacich dokumentoch nachadza dostato¢ny opis predmetu pinenia, dékazné
bremeno na preukézanie opaku prechadza na spravcu dane. V tejto suvislosti namietal, Ze vo vacsine
pripadov spravca dane spochybnil relevantnost predloZzenych dokladov, ale nevysvetlil, aké dalSie
doklady by boli relevantné.

lll. Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnl zamietnut a nahradu
trov konania u€astnikom konania nepriznat.

9. Zopakoval skutkové zavery a dévody dodato€ného urenia rozdielu dane za kontrolované zdarfiovacie
obdobie jul 2017 v désledku neuznania Zalobcom uplatneného odpoctu dane z faktur vystavenych
dodavatelmi Salanci — LMS s.r.0., Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. za dodanie
predmetnych tovarov a sluzieb.

10. K obsahu Zaloby uviedol, Ze Zalobca neuvadza nové skuto&nosti, ktoré by neboli uz predmetom
odvolania. Zistenia spravcu dane a zavery z tychto zisteni su vy€erpavajuco uvedené v protokole
z danovej kontroly, v rozhodnuti spravcu dane aj v rozhodnuti Zalovaného, na ktorych obsah sa Zzalovany
odvolal.

11. Zalovany zdéraznil, Ze dodavatelia deklarovani na Zalobcom predloZenych faktarach nepotvrdili
dodania fakturovanych tovarov a sluzieb a taktieZ odmietli vystavenie spornych faktar pre Zalobcu.
Zalobca v priebehu darovej kontroly, vyrubovacieho konania a odvolacieho konania nepreukazal, ze
tovar a sluzby deklarované na spornych fakturach dodali dodavatelia uvedeni na tychto spornych
fakturach. Pokial nedo$lo k dodaniu tovaru a sluzieb v zmysle § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona o DPH,
jednotlivym dodavatelom nevznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 1, resp. § 19 ods. 2 zakona o
DPH, a preto Zalobcovi ako odberatelovi, nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1
zdkona o DPH. Spravca dane, ani Zalovany nespochybnili existenciu zdanitelnych plneni, ale vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze dodavatelia deklarovani na spornych faktdrach nepotvrdili dodania tovarov
a sluzieb na spornych fakturach. Zalovany s poukazom na rozsudok NS SR &. k. 1Szfk/16/2017 zo
dna 24.04.2018, bod. 38 dévodil, Ze pre odpoCet dane je nevyhnutné splnit nie len formalne, ale aj
vecné podmienky, a to na vstupe musia byt tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou. Dal$ou
podmienkou, kedy vznika pravo na odpocitanie dane, je vznik dafiovej povinnosti u zdanitefnej osoby,
t. j. u dodavatela poskytujuceho zdanitelné plnenia a nemenej vyznamnou podmienkou je skuto¢nost,
Ze tovary a sluzby zakladajuce toto pravo, musia byt vyuZzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitefnych plneni, t. j. musia existovat' a vykazovat uzitkovd majetkovu hodnotu pre
zdanitelnd osobu. V danom pripade na zaklade dévodov uvedenych v rozhodnutiach spravcu dane aj
Zalovaného, nebola splnena prva a druha vecna podmienka. Spravca dane vykonanym dokazovanim
zistil, Ze spolo€nosti Salanci— LMS s.r.o., Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0., uvedené
v spornych fakturach ako dodavatelia Zalobcu, nepotvrdili dodania tovarov a sluzieb na preverovanych
faktGrach a odmietli vystavenie spornych faktur pre Zalobcu. Zalovany zotrval na skutkovom zavere,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze prijaté (fakturované) tovary a sluzby mu boli poskytnuté zdanitelnymi
osobami, spolo¢nostami Salanci — LMS s.r.0., Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.,
deklarovanymi na spornych faktuarach.

12. Zalovany tiez zd6raznil, Ze spravca dane ani Zalovany nevygitali zalobcovi dékazni niidzu v stvislosti
s inymi subjektami. Zalovany vyjadril suhlas s tym, Ze ddékazné bremeno Zalobcu nesmie byt absolutne.
Tak, ako v danom pripade, sekundarne dékazné bremeno znasal spravca dane. Zalovany pripomenul,
Ze sekundarne ddkazné bremeno spociva vo verifikacii tvrdeni a dékazov predkladanych Zalobcom.
Zalobca v ramci darovej kontroly poskytol doklady a svoje tvrdenia a spravca dane ich v priebehu
dokazovania verifikoval. Dokazovanim vSak bola vecna opodstatnenost’ tychto listinnych dokladov
spochybnena.

13. K namietkam, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia obligatérne poZiadavky predpokladané zakonom,
Zalovany uviedol, Ze namietky su len vSeobecného charakteru a vo vztahu ku skutkovym okolnostiam
sU nepreskumatelné. Zalobca nekonkretizuje, ktoré obligatérne poZiadavky predpokladané zakonom
napadnuté rozhodnutie nespifia. Zalovany mal za to, Ze dal jasnu a zrozumitelni odpoved na vSetky
pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré Zalobca v konani
nastolil. Zaoberal sa jednotlivo i Zalobcom uplatnenymi argumentami a presvedcivo sa s nimi vysporiadal.
14. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou, v ktorej zotrval na dévodoch a petite Zaloby,
doplniac v8ak aj nové Zalobné body. Konkrétne tymito namietal, Ze mu Zalovany neumoznil nahliadnut



do celého spisového materialu, ¢ast’ spisu nebola v €ase vydania rozhodnutia o odvolani Zurnalizovana,
uctovnictvo zalobcu nebolo do 10.03.2021 sucastou spisu, kedZe sa nachadzalo na Kriminalnom urade
financnej spravy, Zalovany iba automaticky prevzal zavery KUFS a tieto nepodrobil Ziadnemu hodnoteniu
ani overeniu, &i st skutogne zaloZené na Gétovnictve Zalobcu. Dalej namietal, Ze spravca dane nekriticky
prebral do dafiového konania hodnotenie dékazov prostrednictvom inej sucasti financnej spravy bez
disponovania originalmi dékazov, pri€¢om tento postup je podfa nazoru Zalobcu v rozpore so zakonom,
pretoZe Zalobca ako dafovy subjekt nebol ugastnikom konania v ramci vy$etrovania KUFS.

15. Zalovany sa k replike Zalobcu v lehote stanovenej sidom nevyjadril.

IV. Relevantna pravna uprava

16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 493e SSP konania zaCaté a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

18. Podla § 62 ods. 1 SSP Zalobca mdze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréenej
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

19. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

20. Podfla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

21. Podla § 1 ods. 1 dafnového poriadku tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti dafiovych
subjektov a inych osbb, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

22. Podla § 2 pism. a), c) danového poriadku, na uéely tohto zakona sa rozumie

a) spravou dani postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe€enim Uhrady dane a dalSie
¢innosti podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov

c¢) daniovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dariovych subjektov.

23. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

24. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

25. Podla § 3 ods. 3 dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

26. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
27. Podla § 24 ods. 1 pism. a) az c) danového poriadku darfiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.



28. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

29. Podla § 24 ods. 3 dafového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

30. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouZit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

31. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

32. Podla § 45 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dafiova kontrola (dalej
len ,kontrolovany darovy subjekt), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predlozenie

1. pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon darovej kontroly,

2. sluzobného preukazu zamestnanca spravcu dane, okrem zamestnanca spravcu dane, ktorym je obec,
b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat v priebehu dariovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dbékazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozZit, najneskér do dia jej ukon&enia,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového subjektu v suvislosti
s darnovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného darfiového subjektu,

e) klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrovat sa v priebehu darovej kontroly k zistenym skutoénostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej iradnej dobe.

33. Podfa § 45 ods. 2 dafiového poriadku kontrolovany dariovy subjekt mé& vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat' dafiovu kontrolu,

b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

c) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat v priebehu dafiovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné
doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dariovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,

f) umozhovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného dafového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kdpie,

h) umoznit pristup k softvéru a informacno-komunikaénym prostriedkom, ktoré dariovy subjekt pouZiva
na prevadzkovanie podnikateflskej Cinnosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.

34. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vzniknt pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

35. Podla § 46 ods. 8 danového poriadku zamestnanec spravcu dane z dafiovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok darovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukon€ena podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dafiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, zasle spravca dane kontrolovanému
dariovému subjektu protokol, ktorého sucastou je vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako 30



pracovnych dni od doru€enia takého protokolu, v ktorej sa ma kontrolovany dariovy subjekt vyjadrit k
zisteniam uvedenym v protokole a oznadit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v
priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt
neumozni vykonanie dariovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

36. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

37. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

38. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
»,dodanie sluzby*“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

39. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Drfiom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

40. Podfa § 19 ods. 2 zdkona o DPH dariova povinnost' vznikd diiom dodania sluzby.

41. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

42. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mdze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

43. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podfa § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

VI. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

44. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zacal od 1. juna 2023 ginnost
Spravny sud v Bratislave a su€asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych
je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zakonnych
dovodov podla predchadzajucej vety, v sulade s platnym a ucinnym rozvrhom prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2023 a podla § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dfa 6. juna 2023 ndhodnym vyberom
pridelena pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na prejednanie a rozhodnutie do senatu
1S Spravneho sudu v Bratislave (dalej v texte rozsudku aj ,,spravny sud®, prip. ,sud“). Pred Spravnym
sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. NR-115/125/2021.

45. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu,
preskumal v medziach zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP)
napadnuté rozhodnutia dafiovych organov oboch stupriov, ako aj postup predchadzajici ich vydaniu,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v &ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s §
493e SSP), vec prejednal na pojednavani za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti
ospravedineného Zalovaného (§ 114 SSP) a dospel k zaveru o nedbévodnosti Zaloby.

46. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na dévodoch a petite Zzaloby.

47. Zaroven vzniesol namietku napadajucu nezdkonné zloZenie aktudlne zostaveného senatu 1S
tunajdieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci. S poukazom na pravne zévery vyplyvajuce z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud®) &. k. IV. US 479/2013-101 z 25. novembra
2014 argumentoval, Ze po zacati Cinnosti Spravneho sudu v Bratislave v juni 2023 bol sudny spis
v prejednavanej veci nahodnym vyberom prideleny sendtu 1S Spravneho sudu v Bratislave, ktorého
¢lenom bol JUDr. Michal Davala, Ph.D., LL.M. a tento sudca by mal byt do rozhodnutia veci ¢lenom
senatu 1S. SkutoCnost, Ze na zaklade zmeny Rozvrhu prace Spravneho sudu na rok 2024 jeho
Dodatkom €. 4, u€innym od 21.05.2024, sudca JUDr. Michal Davala, Ph.D., LL.M. uz nie je ¢lenom



senatu 1S, nie je podla nazoru Zalobcu dévodom na zmenu zadkonného sudcu, teda Ze o predmetnej
veci rozhoduje senat 1S v inom zloZeni, ako ked bola predmetna vec v juni 2023 pridelena nahodnym
vyberom na rozhodnutie senatu 1S. Mal za to, Ze tymto postupom by doSlo k poruseniu Ustavného prava
Zalobcu nebyt odiiaty jeho zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky;
dalej aj ,ustava“), teda senatu v povodnom zlozeni, v ktorom bol v Ease, ked mu bola predmetna vec
nahodnym vyberom pridelena.

48. Vo vztahu k Zalobnym namietkam napadajucim porudenie procesnych prav Zalobcu darfovymi
organmi v preskumavanom administrativnom konani, predovietkym prava navrhovat vykonanie
dbkazov a byt pritomny pri vysluchu svedkov a klast im otazky (§ 25 ods. 4 danového poriadku, §
45 ods. 1 pism. c/ a e/ dafilového poriadku) pravny zastupca Zalobcu poznamenal, Ze mu je znama
rozhodovacia prax spravneho sudu v tejto otazke, preto argumentoval, Ze pre ucely ziskania podkladov
dariovymi orgdnmi pre rozhodnutie v predmetnej veci nepostacovalo vychadzat z listinnych dékazov
vyziadanych spravcom dane od KUFS, ziskanych v ramci &innosti iného organu finanénej spravy,
ako organu vykonavajuceho dariovu kontrolu. V tejto suvislosti vyslovil nesuhlas s takym konstruktom
vykladu procesnych prav u€astnika danového konania a ziskavania podkladov pre rozhodnutie, Ze
osobami podané vysvetlenia pred KUFS je mozné akceptovat namiesto realizacie vysluchov svedkov
v ramci danovej kontroly alebo darfiového konania, pretoze uvedenym postupom sa obchadza ucel
indtitutu dokazovania vysluchom svedkov, v ramci ktorého méze darovy subjekt uplatfiovat’ a branit
svoje procesné prava a zaroven ma nad priebehom uvedeného procesného ukonu kontrolu. Naproti
tomu, v listinach obsahujlcich vypovede alebo vysvetlenia tretich oséb, ktoré boli ziskané pred KUFS,
nema danovy subjekt zaruku, ze su pravym obsahom zaznamenaného priebehu uUkonu (uvedeny
argument pouZil pravny zastupca pri prednese na pojednavani pred senatom 1S toho istého dia vo veci
sp. zn. NR-115/120/2021, tykajucej sa rovnakych u€astnikov konania s obdobnym predmetom konania
— urCenie rozdielu dane len za iné zdarovacie obdobie, za pouZitia rovnakej pravnej argumentacie
k totoZnym Zalobnym bodom). Preto opakovane vyslovil nesuhlas s tym, Ze dafiové organy na navrh
Zalobcu nedoplnili dokazovanie, a mal za to, Ze navrhovani svedkovia mali byt v preskimavanom
spravnom konani vypocuti.

49. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost namietaného procesného
postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom dariovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania,
namietany neprimerany prenos dékazného bremena na Zalobcu a v neposlednom rade zakonnost
aplikacie hmotnopravnych ustanoveni zakona o DPH v nadvaznosti na vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok vzniku naroku Zalobcu na odpocet
dane za prijaté zdanitelné plnenia (tovary a sluzby) v kontrolovanom zdariovacom obdobi jul 2017 od
dodavatelov Salanci — LMS s.r.0., Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0., uvedenych na
Zalobcom predloZenych fakturach.

50. Pokial ide o namietku nezdkonného zloZenia senatu 1S, vznesenu pravnym zastupcom Zalobcu na
pojednavani v tejto veci, spravny sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢&. 757/2004
Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, resp. v zneni
ucinnom od 01.06.2023 (dalej len ,zakon o sudoch®), je zloZzenie senatu spravneho sudu viazané na
rozvrh prace. Podla citovaného ustanovenia zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci. V pripade senatneho rozhodovania sa uplatiiuje druha veta § 3 ods. 3 zakona
0 sudoch, v zmysle ktorej, ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni
podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate, pricom uc€astnik konania alebo strana v
konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred ur¢eného sudcu spravodajcu (in fine
citovaného ustanovenia zdkona o sudoch). Pre pripad zmeny v zloZeni senatu zakon o sudoch pripusta
aj moznost, aby bol zdkonnym sudcom aj sudca urCeny podla odseku 4 (posledna veta § 3 ods. 3
citovaného zakona), v zmysle ktorého zmenu v osobe zédkonného sudcu mozno vykonat len v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zakona o sudoch).

51. Ohladom pravnych zaverov vyplyvajucich z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV.
US 479/2013-101 z 25. novembra 2014, ktorymi pravny zastupca zalobu podporil namietku vznesenu
proti nezakonnému zlozeniu senatu 1S, spravny sud uvadza, Ze namietana situacia v tejto veci nema
ani pravny (odliSné znenie ustanovenia § 51 ods. 4 pism. b/ zakona o sudcoch) ani skutkovy zaklad
totozny, prip. obdobny s pripadom, ktory bol predmetom rozhodovania ustavného sudu v poukazovanej
veci. Vo vys8ie uvedenom naleze ustavny sud konstatoval, Ze z opatrenia predsedu najvysSieho sudu z
24. septembra 2009 (ktorym mala byt realizovana zmena Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2009 z 24. septembra 2009, €. Spr. 162/200920, s ucinnostou od 1. oktébra 2009 -
poznamka spravneho sudu) nie je zrejmy dévod vykonania uvedenych zmien v rozvrhu prace vyplyvajici



2§50 ods. 1 pism. d) a e) zdkona o sudoch, ktorymi doslo k nahradeniu zakonnych sudcov inymi sudcami
najvyssieho sudu, a rovnako tieto dévody nie su uvedené ani vo vyjadreni predsedu obchodnopravneho
kolégia najvysSieho sudu k staznosti staZzovatelky. Tieto konStatované skuto&nosti prispeli k zaveru
ustavného sudu o poruSeni prava stazovatelky zakotveného v €l. 48 ods. 1 Ustavy a spornd zmenu
v zloZeni senatu vyhodnotil ako vykonanu v rozpore so zakonom.

52. Vo vztahu k prejednavanej veci spravny sud dava do pozornosti aj podstatné pravne a judikatirne
vychodiska, ktoré ustavny sud v odévodneni predmetného nalezu uvadzal:

»V nadvaznosti na citované ustavny sud dalej v sulade so svojou ustalenou judikatirou (okrem lII.
US 212/2011 pozri tiez IV. US 116/2011, IV. US 459/2012, IV. US 170/2014) zdéraziiuje, Ze z obsahu
z&kladného prava na zakonného sudcu (€l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny) a v nadvaznosti na to zo
zakladnych zasad &innosti sudov ustanovenych zakonom o sidoch, osobitne zohfadriujuc ucel a zmysel
zakotvenia zasady uvedenej v § 3 ods. 3 druhej vete zakona o sudoch, podfa ktorej ak rozhoduje sud v
senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie
v senate, je nevyhnutné konstatovat, Ze vydanim zmien a doplinkov v rozvrhu prace nemozno bez
zakonom predpokladanych dévodov menit personalne zloZenie senatov v uz pridelenych veciach. To by
bolo v rozpore so zasadou pridelovania veci sudcom podla vopred danych pravidiel uréenych v rozvrhu
prace tak, aby bol vylu€eny svojvolny a u€elovy vyber sudcov.

Hoci pravidlo o zakaze zmeny personalneho obsadenia senatu vo veciach uz pridelenych na
prerokovanie a rozhodnutie bolo v zakone o sudoch explicitne zavedené az s u&innostou od 1. maja
2011 (§ 51a ods. 3 zdkona o sudoch ,zmenami v rozvrhu prace sa nesmie zmenit personélne obsadenie
senatu vo veciach uz pridelenych na prejednanie a rozhodnutie...“), toto pravidlo vyplyvalo, resp. bolo
vyvoditelné zo zasady vyjadrenej v § 3 ods. 3 zdkona o sudoch, z podmienok vykonavania zmien v
rozvrhu prace a napokon aj zo zmyslu a U¢elu zakladného prava na zdkonného sudcu aj pred u&innostou
zékona &. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony.*

53. Pokial ide o ustavnym sudom poukazovany explicitny zdkaz zmeny personalneho obsadenia senatu
vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie v zmysle dstavnym sudom citovaného § 51a
ods. 3 zakona o sudoch (,zmenami v rozvrhu prace sa nesmie zmenit personalne obsadenie senatu vo
veciach uz pridelenych na prejednanie a rozhodnutie...“), tu dava spravny sud do pozornosti, Ze citovany
zakaz bol v ustanoveni § 51a ods. 3 zadkona o sudoch ucinne upraveny od 01.05.2011 do 31.08.2014,
pricom aktualne uc¢inné znenie ustanovenia § 51a ods. 3 zakona o sudoch upravuje vynimky na moznost
pridelit sudcovi rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie veci patriace do inej agendy nasledovne:
,Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouziju, ak ide o hostujuceho sudcu alebo do€asne prideleného
sudcu.” Teda v €ase tvorby Dodatku €. 4 k Rozvrhu prace Spravneho sudu na rok 2024 explicitny zakaz
zmeny personalneho obsadenia senatu po prideleni veci na rozhodnutie uz opat (ako v ustavnym sudom
prejednavanom pripade z roku 2009) nebol v ustanoveni § 51a ods. 3 zakona o sudoch upraveny.

54. V suvislosti s institutom tvorby rozvrhu a zmeny zakonného sudcu dava spravny sud do pozornosti
aktualne aplikované relevantné znenie ustanoveni § 51 ods. 1 vety prvej zakona o sudoch v aktualnom
zneni v spojeni s § 51 ods. 4 pism. b) a c) citovaného zakona, v zmysle ktorych, ak tento zakon
neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju
jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli€éena moznost ovplyviiovania
pridelenia veci. Ak odsek 5 neustanovuje inak, nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny
prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade b) zmeny v obsadeni sudu sudcami, a to vratane
zmeny v désledku doCasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZeni senatu sa vec ponechava v
pbévodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zaraduje sudca spravodajca tak,
aby prerozdelenim veci bola zabezpelena rovnomerna zatazenost senatov na sude, c) vyraznej
nerovnomernosti zataZenosti sudcov.

55. V nadvaznosti na uvedené pravne zavery ustavného sidu mozno vyabstrahovat zakladné ustavno-
konformné poziadavky, ktoré musia byt naplnené pri personalnej zmene v zloZeni senatu po prideleni
veci, a sice, musi sa tak udiat na zaklade zmeny rozvrhu prace sudu, tieto zmeny mézu byt robené
v sulade so zakonom, teda za podmienok predpokladanych zakonom, resp. za uelom stanovenych
zakonom a s prihliadnutim na najvyznamnejSiu Ustavnu pozZiadavku, tieto zmeny musia byt realizované
v sulade so zasadou pridefovania veci sudcom podla vopred danych pravidiel ur€enych v rozvrhu prace
tak, aby bol vylu&eny svojvolny a u€elovy vyber sudcov.



56. Zmena v zlozeni senatu 1S s ucinnostou od 21.05.2024 sa realizovala na zaklade platného
a ucinného Rozvrhu prace Spravneho sudu na rok 2024 v zneni jeho Dodatku €. 4, z ktorého obsahu
je zrejmé, ze sa ,...vytvaraju nové sudne oddelenia (i) 7S, 7Shs, 7Sf, 7Svo, 7Sps, 7Sd, 7Scud, (ii)
8S, 8Shs, 8Sf, 8Svo, 8Sps, 8Sd, 8Scud®, pricom je taktieZz z dodatku zrejmé, Ze sudca JUDr. Michal
Davala, Ph.D., LL.M., pévodne zaradeny ako ¢len senatu 1S, bol ustanoveny do funkcie predsedu
novozriadeného senatu 7S. Rovnako je z obsahu predmetného dodatku zrejmé, akym spésobom sa
budu veci, pévodne pridelené nahodnym vyberom skér vytvorenym Siestim senatom spravneho sudu (na
zaklade Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni jeho Dodatku €. 1 s u€innost'ou
od 1. juna 2023) nahodnym vyberom pridelovat, resp. prerozdefovat podla rozvrhom stanovenych
pomerovych Cisiel medzi novozriadené senaty spravneho sudu s G&innostou od 21.05.2024. V tejto
suvislosti spravny sud dodava, Ze dbvodom zmeny rozvrhu prace spravneho sudu bolizmeny v obsadeni
sudu sudcami, jednak v désledku vymenovania dalSich sudcov na tunajsi sud prezidentom Slovenskej
republiky a jednak v désledku funk&ného postupu ¢lenov senatov na predsedov senatov, ¢o su legitimne
dovody v zmysle § 51a ods. pism. b) zakona o sudoch na prerozdelenie uz pridelenych veci nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny, pricom uvedené ustanovenie za bodkodiarkou explicitne upravuje
fakultativne moznosti postupu pri prerozdeleni veci tak, Ze ,pri zmene v zloZeni senatu sa vec ponechava
v pdvodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zaraduje sudca spravodajca tak, aby
prerozdelenim veci bola zabezpeCena rovnomerna zatazenost senatov na sude,...

57. V tomto ohlade nemozno konStatovat, Ze by zmeny v zloZeni v tejto veci rozhodujuceho senatu
1S boli vykonané v rozpore so zakonom o sudoch alebo Ze by tymto bola poruSena ustavna zasada
prava ucastnika konania nebyt odnaty jeho zakonnému sudcovi. Predmetna zmena rozvrhu prace
spravneho sudu bola vykonana zo zakonom predpokladanych dévodov, za su&asného naplnenia potreby
zabezpedit' riadny vykon sudnictva (§ 52 ods. 1 zdkona o sudoch), ako aj poziadavky rovnomernej
zatazenosti senatov na sude (§ 51 ods. 4 pism. b/ a ¢/ zdkona o sudoch) a v neposlednom rade za
dosledného dodrzania zasady pridelovania veci sudcom podla vopred danych pravidiel uréenych v
rozvrhu prace, ¢im bol vylu€eny svojvolny a ucelovy vyber sudcov. Spravny sud dava do pozornosti
vSeobecné pravidlo aplikované od pociatku existencie tunajSieho spravneho sudu pri pridelovani a
prerozdelovani sudnych spisov prevzatych z troch krajskych sudov nahodnym vyberom, a to so zretelom
na rovhomerné prerozdelovanie veci medzi jednotlivé senaty aj so zohladnenim doby napadu veci,
aby sa predislo nerovhomernému zatazeniu senatov (a tym aj znevyhodriovaniu U€astnikov konania).
S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti, ¢lenovia namietaného senatu 1S nemaju pri rozhodovani
predmetnej veci vnutorna vyhradu, Ze by vedome, suc viazani aktualnym rozvrhom prace, poruSovali
ustavné pravo Zalobcu nebyt odnaty jeho zakonnému sudcovi, a to o to viac, Zze pévodnému ¢lenovi
senatu JUDr. Michalovi Davalovi, Ph.D., LL.M. prejednavana vec ani nebola pridelena riadiacou
predsedniCkou senatu na referovanie ako sudcovi spravodajcovi. Na tomto mieste spravny sud
podotyka, Ze u€astnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na
vopred uréeného sudcu spravodajcu (§ 3 ods. 3 veta tretia zakona o sudoch).

58. S prihliadnutim na uvedeny kontext nemozZno prisvedCit formalistickej poziadavke pravneho
zastupcu zalobcu, aby v predmetnej veci rozhodol senat 1S v pdvodnom zloZeni, pretoZe by sa tym
poprel hlavny ucel tvorby rozvrhu prace sledovany zakonom, ktorym je predovSetkym zabezpedit
vykon sudnictva a rovnomernu zatazenost’ senatov na sude. Neprerozdefovanim veci v zavislosti od
zmien v zloZeni spravneho sudu by dochddzalo k nerovnhomernému zatazeniu senatov a ich &lenov
najstarsimi vecami oproti sluzobne mladSim sudcom a rovnako tak by nebolo mozné zriadovat nové
senaty za ucelom zabezpecenia plynulejSieho rozhodovania vo veciach podla doby ich napadu a tym
aj naplfianiu Ustavného prava ucéastnikov konania na rozhodnutie ich veci bez zbytognych prietahov,
resp. v primeranej lehote.

59. Vo vztahu k meritu prejednavanej veci spravny sud dava do pozornosti predchadzajuce rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/75/2021, sp. zn. 11S5/130/2021 a sp. zn. 11S/135/2021, ktorymi
v Case rozhodovania ako prislusny spravny sud rozhodol v uvedenych veciach, ktoré sa tykaju totoZznych
ucastnikov konania, obdobného predmetu sudneho prieskumu zakonnosti (nepriznanie odpo¢tu dane,
len za iné mesalné zdanovacie obdobia), priom iSlo o rovnaké skutkové okolnosti a totozné Zalobné
dovody ako v prejednavanej veci. KedZe ide o skutkovo a pravne takmer totoZné veci (rozdiel spoCiva
len v odliSnom zdafovacom obdobi, prip. odliSnom druhu obchodovaného tovaru/sluzby bez toho, aby
uvedena skutoCnost mala za nasledok neaplikovatefnost uvedenych skorSich rozhodnuti krajského
sudu na prejednavanu vec), spravny sud bude primerane vychadzat’ aj zo zaverov uvedenych v tychto
rozhodnutiach.



60. Vo vztahu k hmotnopravnym podmienkam vzniku naroku na odpoCet dane spravny sud uvadza, Ze
pravo na odpocitanie dane si mézZe uplatnit v zédsade len platitel dane (platitelf DPH), priCom samotny
vznik tohto prava je determinovany driom, kedy pri tomto zdanitelnom plneni, resp. dodani tovaru alebo
sluzby vznikla dafiova povinnost’ (na vstupe, teda u dodavatela platitefa). Z uvedeného je zrejmé, Ze
zakladnym predpokladom pre to, aby mal platitel dane vébec moznost uplatnit' si svoje pravo na odpocet
dane je, Ze dodavatelovi vznikla darfiova povinnost (§ 19 - § 21 zakona o DPH). Pokial teda neddjde ku
vzniku danovej povinnosti dodavatela, nevznika ani pravo na odpoditanie dane u nadobudatela tovaru
alebo sluzby (a contrario § 49 ods. 1 zakona o DPH). Vzhlfadom na vysSie uvedené je tak potrebné
poukazat na to, Ze dafiové organy v prvom rade spochybriovali samotny vznik dafiovej povinnosti podla
§ 19 zakona o DPH u dodavatelov deklarovanych Zalobcom, pretoze v ramci spravy dani naslednou
verifikaciou deklarovanych zdanitefnych plneni nebolo preukazané, Zze predmetné tovary a sluzby dodali
Zalobcovi dodavatelia uvedeni na nim predlozenych faktarach.

61. Zakon o DPH v ustanoveni § 19 upravuje vznik dafiovej povinnosti a def dodania osobitne pri
dodani tovaru, ako aj pri dodani sluzby. Dafiova povinnost podfa § 19 zakona o DPH vznika z dévodu
dodania tovaru, dodania sluzby alebo z dévodu prijatia platby pred dodanim tovaru alebo sluzby, ak
ide o dodanie s miestom dodania v tuzemsku. Dafova povinnost znamend, Ze Statu vznika pravo
Ziadat' dan z pridanej hodnoty od oséb, ktorym to zakon o DPH vymedzuje. Ur€enie dna, ktorym sa
povazuje tovar alebo sluzba za dodanu, je dblezité nielen pre urenie dia vzniku danovej povinnosti,
ale od tohto dia sa odvija aj plnenie inych povinnosti vyplyvajucich zo zakona o DPH (napr. lehota na
vyhotovenie faktury, uvedenie uskutoéneného zdanitefného obchodu do darfiového priznania, suhrnného
vykazu, kontrolného vykazu, atd.). Dafiové organy konstatovali, Ze skuto€né dodanie tovaru a sluzieb v
sulade s § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona o DPH od dodavatelov, ktori mali vystavit preverované dariové
doklady —faktury, sa v deklarovanych obchodnych vztahoch nepotvrdilo, z Eoho vyplynulo, Ze ak nedoslo
k dodaniu tovaru a sluzieb v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 zdkona o DPH tvrdenymi
dodavatelmi, tak tymto jednotlivym dodavatelom nevznikla dafova povinnost podla § 19 ods. 1, resp.
§ 19 ods. 2 cit. zakona, a preto Zalobcovi ako odberatelovi nemohlo vzniknat pravo na odpocitanie
dane zaplatenej za dodanie predmetnych zdanitelnych plneni. Zo zisteni ziskanych pri preverovani
(verifikovani) Zalobcom predlozenych dafiovych dokladov a z vyhodnotenia skutkového stavu dafiovymi
organmi oboch stupriov vyplyva, Ze k zaveru o absencii vzniku dafiovej povinnosti u dodavatelov zalobcu
pri deklarovanych obchodoch darfiové organy dospeli na zaklade toho, Ze deklarovani priami dodavatelia
Zalobcu (Salanci — LMS s.r.o., Adept School, s.ro. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.) nepotvrdili
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov pre Zalobcu, resp. popreli uskuto€nenie obchodov tak, ako to
malo vyplyvat z dokladov predloZzenych Zalobcom, €o nebolo v logickom rozpore s nemenej vyznamnou
skuto€nostou, Ze fakturované tovary a sluzby uvedeni dodavatelia podla vyjadreni ich konatefov
nedodavali a nevykonavali, pricom uvedené tvrdenia koreSpondovali gj s ich registrovanym predmetom
¢innosti. V predmetnej veci nebola sporna existencia zdanitelného plnenia (resp. vzhladom na dékaznu
situaciu z akceptovatelnych dévodov nebola predmetom preverovania zo strany spravcu dane, ktory ani
existenciu predmetnych zdanitelnych plneni nespochybrioval), na €o v napadnutom rozhodnuti poukazal
aj Zalovany, ale prioritne spornou bola skuto€nost, &i boli tovar a sluzby Zalobcovi dodané na fakturach
deklarovanymi dodavatelmi, pri€om zo spisu a rovnako ani zo Zalobnej argumentacie nevyplynulo, Ze
by malo ist o dodanie tovaru &i sluzieb, ktoré by tvrdeni dodavatelia zabezpec€ovali subdodavatelsky,
ba prave naopak, Zalobca konzistentne tvrdil, Ze zdanitelné plnenie bolo dodané priamo dodavatelmi
uvedenymi na preverovanych fakturach, ktori mali tieto za dodané zdanitelné plnenia vystavit'.

62. Spravny sud vo vztahu k Zalobnym namietkam napéadajucim nedostato¢né zistenie skutkového
stavu poukazuje na to, Ze dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto&nostiach dbélezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v8ak povinny zistit
skutkovy stav veci €o najuplnejsie. Dafiové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Z uvedeného vyplyva,
Ze je to prave spravca dane (ktory vedie dokazovanie, suc pritom neviazany len navrhmi darfiovych
subjektov; § 24 ods. 2 darfového poriadku), kto rozhodne, ktoré dbkazy vykona, akym spdsobom
a Ci vdbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dbkazov. V dafiovom konani sa
uplatiuje zdsada vofného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad
su prislusné spravne organy povinné postupovat. V tejto suvislosti dava spravny sud do pozornosti
pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia Ustavného sidu SR zo diia 14. novembra 2018, sp. zn. I.
US 377/2018-53: ,,Dariovy subjekt ma v darfiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit' a
povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze darfovy subjekt
poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane
pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). Takto si dafiovy



subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak vSak spravca dane pri
preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto
spbsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfovania
zasady vyhladavacej a zasady prejednacej“. VySSie uvedené vSak neznamend, Ze dbkazné bremeno
dafiového subjektu je neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Szfk 40/2018 z
3. septembra 2019, bod 54). NepostaCuje v3ak predlozit fakturu, & dodacie listy alebo podobné
formalne doklady, a ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost
0 uskuto¢neni deklarovaného zdanitefného plnenia, vyzyva danovy subjekt na predlozenie dalSich
dbkazov a tymto naf prendSa ddékazné bremeno za ucelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti
spravcu dane (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 z 15. novembra
2017, €. 71/2017 ZNaU). K otézke rozloZenia dékazného bremena dalej mozno poukazat na stabilnu
rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu (napr. rozsudky vo veciach sp. zn. 1Szf/10/2015 z 03.02.2016, sp.
zn. 6Szfk/7/2016 z 27.09.2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 z 30.04.2019, sp. zn. 5Stk/8/2022 z 27.09.2023
ai.).

63. Spravny sud s poukazom na zistenia spravcu dane uvadza, Ze zalobca nevedel preukazat realizaciu
fakturovanych plneni, ani predlozit doklady, ktoré by vyvratili pochybnosti spravcu dane o tom, Ze
sa zdanitelné plnenia realne uskutonili tak, ako deklaroval Zzalobca. Priami deklarovani dodavatelia
Zalobcu popreli uskuto€nenie zdanitelnych obchodov, tak ako deklaroval Zalobca, resp. vyslovne
popreli vystavenie spornych faktur pre Zalobcu, pri¢om okrem iného preukazatelne viedli uctovnictvo
a vystavovali faktury v inych uctovnych programoch ako predloZil Zalobca. Faktury vystavené pre Zalobcu
sa nenachadzali medzi vystavenymi faktirami deklarovanych dodavatelov, resp. ich existenciu nebolo
mozné overit z dévodu nemoznosti predloZenia u&tovnictva, ktoré viedol pan D. B., ktory ako fyzické
osoba v mnohych ohladoch prepaja, resp. sa spomina v kontexte preverovanych dodavok zdanitefnych
plneni a ktora mala dispozi¢né pravo k bankovym uc¢tom, na ktoré boli poukazované a smerované platby
za prijaté zdanitelné plnenia. Zalobca v suvislosti s odpog&itanim dane za dodavky tovarov a sluzieb
od obchodnych spolo¢nosti Salanci — LMS s.r.o., Adept School. s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o.
predlozil dbkazy, ktoré spravca dane nepovazoval za hodnoverné, pretoZe v kontexte ostatnych zisteni
nepreukazuju, kto vykonal jednotlivé zdanitelné obchody ani to, Ze doslo k dodaniu sluzieb tak a v takom
rozsahu, ako je to uvedené na spornych fakturach (napr. pri vS8eobecne pomenovanych dodavkach
sluZieb ,preprava + vykladka“ od dodavatefa Salanci — LMS s.r.o. dafiové organy identifikovali rozpor
vystavenych faktdr s ustanovenim § 74 ods. 1 pism. f/ zdkona o DPH, pretoZe predmet dodania nebol
Specifikovany rozsahom a druhom dodanej sluzby, o bolo v podstate nepreveritelné zdanitelné pinenie).
64. Spravny sud konstatuje, Ze z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze realizaciu preverovanych
obchodov inym platitefom dane potvrdzuju v zasade jedine predlozené faktury a tvrdenia Zalobcu.
Vzhladom na uvedené preto z pohladu spravneho sudu darfiové organy po vykonanom dokazovani
dévodne spochybnili, Ze zdanitefné plnenia dodali Zalobcovi nim deklarovani dodavatelia, u ktorych by
v suvislosti s tymto dodanim vznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 zdkona o DPH. Darové organy
preniesli dbkazné bremeno ohladom splnenia jednej z hmotnopravnych podmienok prava na odpo itanie
dane opatovne na Zalobcu. Zalobcovi boli pochybnosti spravcu dane v priebehu konania zrejmé,
kedy bol preukazatefne opakovane vyzyvany na predloZenie dokladov na preukazanie svojich tvrdeni
deklarovanych na faktirach a na vysvetlenia. Spravca dane pisomne este pred vydanim protokolu
podrobne oboznamil Zalobcu s kontrolnymi zisteniami spolu s Specifikovanymi pochybnostami a vyzvou
na predloZenie dokazov (vyzva €. 101108750/2020 z 01.07.2020). Aj napriek svojmu vyjadreniu, Zalobca
nepredlozil Ziadne dOkazné prostriedky, preukazujuce skuto€né naplnenie zakonnych podmienok
uvedenych v § 49 zakona o DPH. V pisomnom oznameni o kontrolnych zisteniach a aj v protokole
spravca dane podrobne 3Specifikoval nepresnosti a nezhody, ktoré zistil, najma vyplyvajuce z faktur
predkladanych Zalobcom v porovnani s fakturami ziskanymi od subjektov oznaovanych Zalobcom
za dodavatelov (Salanci — LMS s.r.o., Adept School s.r.o., AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.), ako aj
pochybnosti vyplyvajuce z vyjadreni konatefov predmetnych dodavatefov ako A. E. F. konajuceho za
dodavatela Salanci— LMS s.r.o0., dalejD. G. a H. F. zo spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. a Mgr.
Marie Hlozakovej zo spolo€nosti Adept School s.r.o0., a to v porovnani s obsahom faktur predlozenych
Zalobcom. Dalej spravca dane poukazal na informacie ziskané prostrednictvom Kriminalneho uradu
finan¢nej spravy, &i informacie ziskané z dariovej kontroly vykonanej v spolo&nosti Adept School
s.r.o. Dalej spolu s protokolom zaslal spravca dane Zalobcovi vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam v



protokole, ku ktorému sa Zalobca vyjadril az po lehote, priCom relevantné dbkazy nedolozil. Sud ma
za to, Ze spravca dane v oznameni o kontrolnych zisteniach ako aj v protokole jasne uviedol, Ze
nie len Ze ma pochybnosti, ale aj v om spocivaju a Zze nema preukazanu reélnost uskuto&nenych
zdanitelnych obchodov, &im preniesol ddékazné bremeno na Zalobcu. Zalobca ani dodatoéne dal$imi
dbkazmi neodstranil pochybnosti spravcu dane. Spravny sud, vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo
zisteni spravcu dane kon$tatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu boli tovary a sluzby dodané inymi
zdanitelnymi osobami (registrovanymi platcami DPH), pri€om Zalobca ani inych (moznych) dodavatelov
v pozicii zdanitelnej osoby netvrdil ani nepreukazoval, a teda v danom pripade nebolo potrebné zaoberat
sa otazkou, €i deklarované plnenia nemohli byt zabezpeéené subdodavatelsky, resp. i boli dodané,
napr. miestnym zistovanim u Zalobcu. V posudzovanej veci bolo, aj s poukazom na vy3Sie popisané
aspekty a mechanizmus prenosu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom, na
Zalobcovi, aby relevantnym spdsobom (nielen formalnymi dokladmi - faktdrou) preukazal opravnenost
nim uplatneného naroku na odpocitanie dane v prislusnom zdafiovacom obdobi, t. j. Ze deklarované
zdanitelné plnenia, ktorych existencia nebola spochybrfiovana ani preverovana, dodal Zalobcovi iny
platitel dane. Dbkazné bremeno, ktorym bol Zalobca v predmetnom dafiovom konani zatazeny, preto
spravny sud povazuje za primerané, pretoze pokial si Zalobca uplatfiuje narok na dopocet dane, mozno
od neho spravodlivo poZadovat, aby vedel vysvetlit, preukazat (&i uz predloZzenim alebo oznagenim
dbkazov) podstatu nim realizovaného obchodného vztahu a kumulativne splnenie vietkych podmienok
podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o DPH. V nadvaznosti na vysSie uvedené spravny sud
vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu, napadajicu neprimerany prenos dékazného bremena zo
spravcu dane na Zalobcu tym, Ze podfa nazoru zalobcu nesplnil povinnost opakovane vyzvat Zalobcu
k sucinnosti a k vysvetleniu predlozenych dbékazov a na odstranenie pochybnosti. V tejto suvislosti
spravny sud dodava, Ze zo strany dafiovych organov nejde o svojvolné alebo nezakonné zatazovanie
dariového subjektu dékaznym bremenom, ktoré mu neprislicha, ale o zotrvanie na legitimnej poziadavke
preukazania skuto€nosti majucich vplyv na spravne uréenie dane v zmysle § 24 ods. 1 dafového
poriadku dafovym subjektom, ktory si odpocitanie dane uplatnil a ktory pri primeranej obozretnosti mal
priestor na zabezpec€enie hodnovernych dékazov suvisiacich s realizaciou deklarovanych zmluvnych
plneni, kedZe prave platcu DPH uplatfiujiceho si odpocet dane zatazuje dékazné bremeno aj vo
vztahu k vierohodnosti nim predkladanych darnovych dokladov a nim vedenych evidencii (§ 24 ods.
1 pism. ¢/ dafového poriadku). Pokial ide o dékaznu povinnost dafiového subjektu v ramci vykonu
dariovej kontroly, dafiovy poriadok na jednej strane priznava kontrolovanému dafiovému subjektu pravo
predkladat v priebehu dafiovej kontroly dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dékazy dostupné
spravcovi dane, ktoré sam nemoéze predlozit, najneskér do dia jej ukonéenia (§ 45 ods. 1 pism. ¢/
dafiového poriadku), €omu na strane druhej koreSponduje aj povinnost kontrolovaného dariového
subjektu predkladat v priebehu darfiovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia (§ 45 ods. 2 pism. e/
dafiového poriadku), resp. na vyzvu spravcu dane pravdivost predkladanych udajov riadne preukazat
(§ 46 ods. 5 in fine dafiového poriadku).

65. Rovnako tak namietku Zalobcu napadajucu nedostatoéne zisteny skutkovy stav spravcom dane
spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Spravca dane viedol dokazovanie v zmysle zasady objektivnej
pravdy, snazil sa ¢o najuplnejsie zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral podklady a dékazy
nevyhnutné pre rozhodnutie, pouzil aj vyjadrenia konatefov inych darnovych subjektov, ktory boli
ziskané v ramci ¢innosti iného organu finan&nej spravy, prip. v rdmci vysluchu pred inym prislusnym
dafiovym uradom. Spravny sud ma za to, Ze Zalobca v dafiovom konani a ani v Zalobe neuviedol
také dékazy a argumenty, ktoré by boli spésobilé vyvratit zavery spravcu dane o tom, Ze Zalobca
nepreukazal nadobudnutie tovarov a sluzieb od dodavatefov (Salanci — LMS s.r.0., Adept School s.
r. o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.) v kontrolovanom zdariovacom obdobi. Namietka Zalobcu o
nedostatoénom zisteni skutkového stavu pre nevypoc&utie nim navrhovanych svedkov je nedévodnou,
rovnako ako aj namietka ohladom nevypocutia svedkyne H. H. C. v jeho pritomnosti. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze menovana nebola v preskimavanom administrativnom konani
vypoluvana ako svedok, ale spravca dane pouzil dokumenty ziskané v suvislosti s inou darfiovou
kontrolou ohladom iného dafiového subjektu (Adept School s.r.0.), v ktorom bola menovana konatelkou.
Spravca dane pouzil tieto dokumenty — zapisnice z vysluchu svedka ako dbkaz a so zistenymi
skuto€nostami oboznamil aj Zzalobcu. Obdobne spravca dane postupoval aj pri spolo€nosti Salanci —
LMS s.r.o.aAUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. Uvedeny postup je v sulade s § 24 ods. 4 dafového poriadku.
Namietku Zalobcu o nevypocuti A. B. ako svedka ohladom jeho vedenia uctovnictva v spoloénosti
Adept School s.r.o vyhodnotil spravny sud tiez ako nedévodnu. Spravca dane pri preverovani vychadzal
z vypovedi konatefov deklarovanych dodavatelov, priCom A. B. nebol v rozhodnom €ase osobou
splnomocnenou zastupovat’ niektorého z deklarovanych dodavatelov. Pokial A. B. mal vystupovat ako



konatel spolo¢nosti ENVIRO s.r.o., s ktorou mal Zalobca spolupracovat’ v inych zdafiovacich obdobiach,
spravny sud poukazuje na to, Ze v pripade preverovaného zdafiovacieho obdobia jul 2017 neboli
preverované Zalobcove obchody so spolo€nostou ENVIRO s.r.o. Zadministrativneho spisu vyplynulo, Ze
pan B. vyuzil pravo nepodat vysvetlenie uz pred KUFS z dévodu, Ze by si mohol privodit nebezpe&enstvo
trestného stihania, ako aj ta skuto€nost, Ze pan B. sa uz v ramci danovej kontroly spolo€nosti ENVIRO,
s.r.o. nedostavil ako jej konatel k spravcovi dane. Okrem uvedeného spravca dane vzal do Uvahy
Cestné vyhlasenie pana B. o vytopeni uU&tovnictva v pripade dodavatefa AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.o. a taktiez danové organy vo svojich rozhodnutiach poukazali aj na okolnosti vedenia uétovnictva
touto osobou v spolocnosti Adept School s.r.o — s panom B. spolo¢nost nemala ziadnu zmluvu,
spolupracovali na zaklade odporuc&ania jeho priatelky, ktora bola ziackou Adept School s.r.o. Rovnako
tak v pripade obchodnej spolo&nosti Salanci — LMS s.r.o. konatel tohto dodavatela, A. |. F. vypovedal,
Ze uctovnictvo viedol a archivoval uctovnik D. B., ktory toto z dévodu jeho znienia vytopenim nevydal,
hoci napriek uvedenej vypovedi zo strany uvedeného dodavatefla bola predloZena evidencia vydanych
faktur a pokladni¢né doklady bez &iselného oznacenia k obdobiam od decembra 2016 do oktébra 2017,
z ktorych obchodna €innost’ so Zalobcom nebola potvrdena. Nevykonanie vysluchu pana B. z pohfadu
sudneho prieskumu zakonnosti nemalo vplyv na zakonnost rozhodnutia spravcu dane v spojeni
s napadnutym rozhodnutim Zalovaného, pretoZe neslo o svedka spésobilého vypovedat k relevantnym
skuto€nostiam, kedZze za dodavatefov oznaldenych na preverovanych fakturach nevystupoval ani
nekonal.

66. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zd6raznil a blizSie oddvodnil namietku napadajucu
porusenie prava Zalobcu navrhovat’ vykonanie dokazov a byt pritomny pri vysluchu svedkov a klast
im otazky, argumentujuc nesuhlas s takym postupom ziskavania podkladov pre rozhodnutie vo veci,
v ramci ktorého sa pre ucely dafiového konania pouZziju ako listinny dokaz vyjadrenia a vysluchy svedkov
ziskané v ramci inych dafovych, spravnych alebo trestnych konani, majuc za to, Ze sa takymto postupom
mari ucel pritomnosti dotknutého dafiového subjektu pri vysluchu, ktorym je kontrola realizovaného
procesného ukonu. Ani takto koncipovanym dévodom k Zalobnému bodu, brojacemu proti porudeniu
procesnych prav zalobcu, nemozno prisvedgit.

67. Postup dafovych organov, v ramci ktorého vyuZzivaju svedecké vypovede darnovych subjektov alebo
fyzickych oséb z inych konani v ramci dokazovania ako listinny dékaz (§ 24 ods. 4 darového poriadku
Vv spojeni s ods. 2 citovaného ustanovenia), je v sulade s dafovym poriadkom, pri€¢om spravnost tohto
postupu je potvrdena aj rozhodovacou &innostou sudov vy33ej indtancie (napr. rozsudok NS SR sp.
zn. 8Szf/70/2015, rozsudky kasa&ného sudu sp. zn. 8Szfk/76/2020, sp. zn. 1Sfk/63/2022, &i rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/39/2019-80). V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze pri sprave dani
a v daflovom konani mozZno pouzit’ aj svedecké vypovede ziskané organmi ¢innymi v tresthom konani
ako listinny dokaz, pretoze v zmysle § 24 ods. 4 danového poriadku mozno ako dékaz pouzit’ vSetko,
¢o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a €o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ilde najma o rézne podania dafiovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach,
z4pisnice o miestnom zistovani, o ohliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi
a doklady k nim. Zakon vymenuva dbkazy len demonstrativne. Pouzité svedecké vypovede alebo
zaprotokolované podania vysvetleni fyzickych osdb ziskané od organov €innych v trestnom konani, prip.
v inom sprdvnom konani alebo aj pri €innosti iného organu financnej spravy, akym je Kriminalny urad
finan¢nej spravy, nemozno povazovat za dékaz pouZity v rozpore s dafiovym poriadkom, prip. za a priori
ziskany v rozpore so zakonom alebo obchadzajici instituty dafiového poriadku. K uvedenému spravny
sud dodava, Ze tieto listinné dékazy musia byt su€astou administrativneho spisu a dafiovy subjekt musi
mat’ moznost oboznamit sa s ich obsahom a k tomuto sa aj vyjadrit. V danom pripade ma spravny
sud z administrativneho spisu preukazané, Ze tento obsahoval uvedené listinné dékazy a Zalobcovi ni¢
nebranilo oboznamit sa s ich obsahom a k tomuto sa vyjadrit, €o mohol urobit taktiez na zaklade vyzvy
spravcu dane na predlozenie dbkazov a na zaklade vyzvy na vyjadrenie sa k obsahu protokolu, kedZe
tieto vyzvy pouzité zistenia, ziskané z listinnych dékazov, obsahovali. Pokial pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani tvrdil, Ze méze byt zmareny ucel kontroly, resp. procesného Ukonu, o aky ide v pripade
moznosti dafiového subjektu zu&astnit’ sa vysluchu svedka, tak v tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze
ak aj mal zalobca pripadnu pochybnost o hodnovernosti obsahu tychto dékazov, Ze nezaznamenavaju
verny priebeh toho-ktorého ukonu, tak v priebehu dafiovej kontroly ako aj dariového konania mal
moznost oboznamit sa s ich obsahom a vyjadrit sa k nemu, teda mohol namietat pochybnosti ohlfadom
ich hodnovernosti, €&im by bol naplneny zalobcom tvrdeny ,,kontrolny u&el“. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
takéto pochybnosti v priebehu dafiového konania nepomenoval ani nenamietal, rovnako tak v Zalobe len
vSeobecnymi tvrdeniami namietal nevykonanie nim navrhnutych dékazov, pricom neuviedol, aké nové



a podstatné informacie alebo odstranenie rozporov by malo doplnenie dokazovania vysluchmi (alebo aj
miestnym zistovanim) priniest, uvedenu Zalobnu namietku, prednesenu na pojednavani, spravny sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

68. Co sa tyka zalobcom navrhovaného miestneho zistovania v jeho sidle, spravny sud dava za
pravdu dafiovym organom pri ich zdévodneni, pre¢o nevykonali Zalobcom navrhované doplnenie
dokazovania formou miestneho zistovania. V tejto suvislosti mozno prisvedCit dévodom dariovych
organov, Ze v preskimavanom administrativnom konani bolo spochybnené dodanie tovaru a sluzieb
od deklarovanych dodavatefov, nie existencia plnenia, preto miestne zistovanie u Zalobcu v tomto
smere nebolo a ani nie je spbsobilé zmenit' doterajSie zistenia vo vztahu k podmienkam naroku na
odpocet dane. Miestne zistovanie by pripadne mohlo potvrdit' len existenciu tovaru, resp. sluzby (ak
by to vzhladom na odstup ¢asu bolo mozné), ale nie tu relevantnu skuto€nost, Ze tieto boli dodané
konkrétnymi dodavatelmi, uvedenymi na preverovanych fakturach.

69. Namietka Zalobcu, Ze sa spravca dane nezaoberal nim predlozenymi dékazmi, je taktiez nedévodna.
Z obsahu administrativneho spisu ako aj z preskimavanych rozhodnuti je zrejmé, Ze spravca dane
sa podrobne zaoberal dékazmi, ktoré mu boli v ramci dafiového a vyrubovacieho konania predlozené,
vyhodnocoval ich jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach a porovnaval jednotlivé ziskané dokazy. To,
Ze dbkazy spravca dane nevyhodnotil podla predstav zalobcu, neméze byt hodnotené ako vada konania
spravcu dane.

70. Sud ma za to, Zze spravna Uvaha danovych organov ohladom vyhodnotenia dokazovania
v predmetnej veci je dostatoéne odévodnena, logicka a udrzatelna. Rovnako je odévodneny a udrzatelny
zaver, Ze zalobca neuniesol svoje zakonné dbkazné bremeno a nepreukazal uskutoénenie zdanitelnych
obchodov deklarovanymi dodavatefmi. Namietany postup dafiovych organov nepredstavuje porusenie
procesnych ustanoveni a prav Zalobcu, ktoré by mali za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.
71. S poukazom na vysSie uvedené spravny sud konStatuje, Ze zalobné namietky neboli spdsobilé
spochybnit zdkonnost a vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Rozhodnutia dafiovych
organov vychadzaju z riadne zisteného skutkového stavu, su jasné, zrozumitefné a obsahuju vsetky
zdkonné nalezitosti. Dafiové organy v odovodneni svojich rozhodnuti jasne a vystizne vysvetlili, ktoré
skuto€nosti nepovaZovali za preukazné, z ktorych dékazov vychadzali a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadili a ako vec hmotnopravne posudili. Spravny sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného,
Ze v danom pripade Zalobca neuniesol dokazné bremeno, kedZe nepreukazal realne uskuto€nenie
zdanitelnych obchodov, osobitne vo vztahu k spineniu hmotnopravnej podmienky spocCivajlcej v tom, Ze
zdanitelné plnenie mu bolo dodané inym platitelom dane — osobou registrovanou pre DPH. V désledku
uvedeného mozno taktiez konstatovat, Ze u oséb, ktoré boli Zalobcom oznalené ako dodavatelia,
nevznikla dafiova povinnost podfa § 19 zakona o DPH a tym nebola splnena ani zakladna podmienka
pre vznik prava na odpocet dane. Spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia su vydané
v sulade so zakonom o DPH v spojeni s dafovym poriadkom a z obsahu administrativneho spisu je
zrejmé, Ze dokazovanie bolo vykonané dostatone pre ucely preverenia dariovej povinnosti zalobcu za
kontrolované zdarovacie obdobie, v nadvaznosti aj na vznik naroku na uplatneny odpocet dane.

72. Pre Uplnost spravny sud uvadza, Zze Zalobca po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby doplnil vo
svojej replike nové Zalobné body (14. bod odévodnenia tohto rozsudku), na ktoré spravny sud v zmysle
§ 62 ods. 1 SSP v spojeni s § 134 ods. 1 SSP neprihliadal.

73. Spravny sud, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj postupu
predchadzajuceho jeho vydaniu, nezistil pochybenia namietané Zalobcom ako majuce za nasledok
nezdkonnost rozhodnutia Zalovaného, a vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych
ustanoveni zakonov, Zalobu ako neddévodnu podla § 190 SSP zamietol.

74. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani uspednému Zalovanému trovy
konania nepriznal, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu trovy konania vznikli, prifom organu
Statnej spravy, ktorym Zalovany nepochybne je, mozno priznat trovy konania iba vynimoc¢ne.

75. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

NR-11S8/125/2021

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).



Kasaénd staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasanej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



