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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobkyne: E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. E.
XXX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 47 233 516, v konani o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a zmluvy
o revolvingovom uvere, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
5C/116/2014-75 zo dna 05.02.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8200054539
uzatvorena medzi zalobkynou a Zalovanym dfia 22.02.2013, je neplatna,
zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvySku sa rozsudku okresného sidu nedotyka.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8200054539,
uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym dfia 22.02.2013, je neplatna. Vo zvySnej Casti zalobu
zamietol s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Narok Zalobkyne posudzoval prvostupfiovy sud podla ustanoveni § 37 ods. 1, § 39,

§ 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 551 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podfa ustanovenia § 80
pism. c) O. s. p., § 2 ods. 2 pism. w) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov.

Okresny sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili dfia 06.03.2013
zmluvu o revolvingovom avere, su¢astou ktorej bola aj rozhodcovska zmluva &. 8200054539 a dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktora sluzila tak na zabezpecenie, ako aj na uspokojenie veritelovej pohladavky.
Dalej dévodil, Ze pre dohodu o zrazkach zo mzdy platia v§eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch
podla § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, dohoda musi byt uzatvorena pisomne, v dohode musi byt
uvedené, oznacenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide, v akom rozsahu sa maju vykonavat' zrazky
zo mzdy a platitel mzdy musi byt nalezZite identifikovany, nakolko na zéklade tejto dohody vznik4 nielen
pravny vztah medzi veritefom a dlZznikom, ale aj tretou osobou, t. j. platitefom mzdy. Okresny sud
konstatoval vo svojom odévodneni, Ze uvedené nalezitosti dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8200054539
neobsahovala, jednak ¢o do ozna&enia pohladavky, vysky splatok, ako aj oznadenia zamestnavatela
Zalobkyne, ktory v dohode oznadeny vébec nebol. Dohodnuté ujednania zabezpelovanej pohladavky v
¢l. I dohody o zrazkach zo mzdy okresny sud vyhodnotil ako neurcité, a teda v zmysle ustanovenia § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatné. Dohoda neobsahovala presné vymedzenie pohfadavky, ale len
odkaz, Ze dlh vznikne v sume 390,- eur na zaklade Ziadosti resp. zmluvy o revolvingovom Uvere. NavySe
dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, bola dojednana prostrednictvom formulara
v ramci uzatvarania zmluvy o revolvingovom uvere, svojim obsahom spdsobila znaénu nerovnovéhu
v neprospech spotrebitefa, Zalobkyne, o mal okresny sud preukazané aj tym, Ze sucastou zmluvy



o revolvingovom uvere bola aj rozhodcovska zmluva, preto Zalobkyfia nemala moznost odmietnut
zabezpecenie poskytnutého Uveru a su€asne nebola pou€ena o nasledkoch uzatvorenia dohody o
zrazkach zo mzdy, €o je postup, ktory sa v pripade spotrebitelskych zmliv vyZzaduje. Okresny sud
vyhodnotil ako neurc€ité aj zmluvné dojednania v €l. || dohody o zraZzkach zo mzdy tykajuce sa vySky
splatok, podla ktorého ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske
bez ohladu na dévod, ma byt zraZka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Tiez
uviedol, Ze v spotrebitelskych vztahoch je sud povinny prihliadat’ na to, &i pri uzatvarani zmliv medzi
dodavatelmi a spotrebitelmi su dodrzané podmienky rovného postavenia vo vztahu. Okresny sud mal
za to, Ze pri dohadovani tohto ujednania doSlo k vyuZitiu silnejSieho postavenia Zalovaného vo vztahu k
Zalobkyni, ked jednostranne zvyhodnil svoje postavenie vo vztahu, lebo mal moznost byt v zmysle tohto
ujednania uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky. Z uvedenych dévodov okresny sud v
Casti, ktorou sa Zalobkyfia doméahala urenia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, Zalobe vyhovel
a rozhodol, Ze uvedend dohoda je neplatna.

Vo zvySnej Casti, v ktorej Zalobkyha navrhla urgit, Ze ustanovenia bodu 5 zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8200054539 su neplatné, okresny sud Zalobu zamietol, nakofko nemal preukazanu v tejto Casti jej
dévodnost. Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti bodu 5 zmluvy o
uvere. Bod 5 uverovej zmluvy obsahuje udaje o pozadovanom uvere, je len navrhom na uzatvorenie
pravneho ukonu. Neplatnost sa mdze vztahovat len na pravny ukon alebo €ast pravneho ukonu.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze uspech
Zalobkyne v konani bol 50 %, uspech Zalovaného taktiez 50 %, t.j. pomer Uspechu a neuspechu
ucastnikov bol rovnaky, preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Voéi rozsudku podal odvolanie Zalovany v €asti urCenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a v
Casti o nahrade trov konania. Namietal, Ze okresny sud dospel k zaveru neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika na z&klade nepresnej a neuplnej
interpretacie dohody o zrazkach zo mzdy a tiez bez toho, aby sa riadil zakonnymi pravidlami vykladu
pravnych ukonov. Sud prvého stupfia sa neriadil ustanovenim § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a
ani ho vo veci nepouZil, a preto jeho rozhodnutie je nepreskumatefné a nema oporu v zakone. Jeho
zaver o tom, Ze vymedzenie pohladavky zabezpe€ovanej dohodou o zrazkach zo mzdy, je neurcité,
nema oporu v zakone. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovaci prostriedok, €iZze vymedzenie
zabezpeclenej pohladavky bude sa spajat s hlavnym vztahom, z ktorého tato pohladavka vznikla
obdobne, ako je tomu pri zadloZnom prave. Oznacenie pohladavky, ktorej sa zabezpeenie tyka ako urcity
narok z konkrétneho pravneho vztahu, v tomto pripade zmluvy o revolvingovom uvere s konkrétnym
Cislom, je z hladiska identifikacie zabezpelenej pohlfadavky dostatocne urcité, pretoZze pohladavka sa
nezamenitelne identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej a z hfadiska uréenia pravneho vztahu
zabezpecfovanej pohladavky. Exaktné uvedenie vySky pohladavky nie je ani v zmysle nejakej pravnej
normy a ani vSeobecnych pozZiadaviek na urcitost’ pravneho ukonu potrebné. Rovnako ako je tomu aj
pri inych spésoboch zabezpeclenia, kedy vydislenie zabezpelenej pohfadavky nie je podmienkou ich
platnosti. Dohoda o zrazke zo mzdy méze zabezpedit' aj buducu pohladavku a v takom pripade nebudu
mdct strany identifikovat pohfadavku ¢o do dévodu. Sud dalej v odévodneni tvrdi, Ze Zalobkyria nebola
poucena o dbsledkoch uzavretia dohody, ¢o Udajne ma byt postup, ktory sa v pripade spotrebitelskych
zmlav vyZaduje. Z rozsudku nevyplyva jediny dévod a ani oznacenie pravnej normy, z ktorej uvedené
dovody okresny sud odvodzuje. Obsah dohody dava kazdému priemernému spotrebitefovi odpoved
na zakladnu otazku, ¢o dohoda znamena a aké su jej dosledky. Nie je mozné podla rozsudku urcit, &i
sud vbbec zohladnil obsah samotnej dohody. Pokial' ide o zaver okresného sudu, Ze neur¢ité zmluvné
dojednanie je aj dojednanie tykajlce sa vySky splatok, podfa ktorého, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci
zrazka zo mzdy vykonana bez ohfadu na dévod, ma byt zraZka v nasledujucich mesiacoch zvySena na
dohodnutd sumu, tak takyto zaver odvolatel neakceptuje. Sud neurcitost nespravne pouziva ako dévod
neplatnosti dohody, pri€om z rozsudku vyplyva, Ze neurcitost’ je spajana s tou ¢astou, ktora upravuje
nevykonanie zrazky z akéhokolvek doévodu a nasledné zvySenie zrazky zo mzdy. Tento ,akykolvek
dovod® v3ak nespada do sféry vzajomného vztahu medzi u€astnikmi, ale do vztahu zamestnavatef -
zamestnanec. Uvedené ustanovenie len upravuje, Ze ak nie je mozné vykonat zrdZku zo mzdy, potom
pripadné dalSie zrazky m6zu byt zvySené len do tej miery, aby sa ,douhradila“ nevykonana zrazka
zo mzdy a suc€asne za dodrzania predpisov upravujucich zrazku zo mzdy. Okresny sud nedal Ziadnu
odpoved na to, ako uvedené ustanovenie spOsobuje neplatnost’ celej dohody o zrazkach zo mzdy,
kedZe aj pri pripusteni jeho neurcitosti by iSlo o ustanovenie oddelitelné od zvy3ného obsahu dohody



a nespdsobovalo by neplatnost dohody ako celku. Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti zrusit.

Zalobkyfa sa k odvolaniu navrhovatela pisomne vyjadrila vtom zmysle, Ze rozhodnutie okresného stdu
je vecne spravne a navrhla ho potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, na zaklade podaného odvolania v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym dohodu o zraZzkach zo mzdy uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanym oznacil ako neplatnu a
v zavislom vyroku o trovach konania zrusil v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) a podfa § 221
ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vyroku, ktorym vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol, sa odvolaci sud nedotkol.

Okresny sud v danom pripade nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Pre nedostatoéné skutkové zistenia
vyvodil pred€asny, a preto nespravny zaver o tom, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena medzi
Zalobkyriou a Zalovanym dfia 22.02.2013 je neplatna.

Krajsky sud poukazuje na skuto&nost, Zze prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze Uc€astnici konania
uzatvorili dhia 06.03.2013 zmluvu o revolvingovom Uvere, su¢astou ktorej bola aj rozhodcovska zmluva
€. 8200054539 a dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora sluzila tak na zabezpecenie, ako aj na uspokojenie
veritelovej pohladavky. Dovodil, Ze pre dohodu o zraZzkach zo mzdy platia vSeobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika, dohoda musi byt uzatvorena pisomne,
v dohode musi byt uvedené, oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, v akom rozsahu sa maju
vykonavat zrazky zo mzdy a platitel mzdy musi byt néleZite identifikovany, nakolko na zéklade tejto
dohody vznika nielen pravny vztah medzi veritelom a dlznikom, ale aj tretou osobou, t. j. platiteflom
mzdy. Okresny sud kon$tatoval vo svojom oddvodneni, Ze uvedené naleZitosti dohoda o zrazkach
zo mzdy €. 8200054539 neobsahovala, jednak ¢o do oznalenia pohladavky, vysky splatok, ako aj
oznaCenia zamestnavatela Zalobkyne, ktory v dohode oznageny vébec nebol. Dohodnuté ujednania
zabezpecfovanej pohladavky v €l. | dohody o zraZzkach zo mzdy okresny sud vyhodnotil ako neurgité,
a teda v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika neplatné. Dohoda neobsahovala
presné vymedzenie pohfadavky, ale len odkaz, Ze dlh vznikne v sume 390,- eur na zaklade Ziadosti resp.
zmluvy o revolvingovom uvere. NavySe dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana,
bola dojednand prostrednictvom formulara v ramci uzatvarania zmluvy o revolvingovom uvere, svojim
obsahom spdsobila znanu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, Zalobkyne, €¢o mal okresny sud
preukdzané aj tym, Ze su€astou zmluvy o revolvingovom uvere bola aj rozhodcovska zmluva, preto
Zalobkyha nemala moznost odmietnut zabezpec&enie poskytnutého Uveru a sucasne nebola pouéena o
nasledkoch uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy, €o je postup, ktory sa v pripade spotrebitel'skych
zmlav vyZaduje. Okresny sud vyhodnotil ako neurc€ité aj zmluvné dojednania v €l. Il dohody o zraZkach
zo mzdy tykajuce sa vySky splatok, podla ktorého ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vy$ke bez ohladu na dévod, ma byt zraZka v nasledujucich mesiacoch zvySena
nad dohodnutd sumu. TieZ uviedol, Ze v spotrebitelskych vztahoch je sud povinny prihliadat na to, i
pri uzatvarani zmlav medzi dodavatelmi a spotrebitelmi su dodrzané podmienky rovného postavenia
vo vztahu. Okresny sud mal za to, Ze pri dohadovani tohto ujednania doS$lo k vyuZitiu silnejSieho
postavenia Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni, ked jednostranne zvyhodnil svoje postavenie vo vztahu,
lebo mal moznost byt v zmysle tohto ujednania uspokojeny aj nad dohodnutd vySku mesaénej zrazky.
Z uvedenych dévodov okresny sud v €asti, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze uvedena dohoda je neplatna.

Odvolaci sud konstatuje, Z2e po preskumani celého spisového materialu a dévodov rozhodnutia
prvostupfiového sudu, ako aj odvolacich namietok odvolatefa mozno ustalit, Zze pravny zaver
prvostuprfiového sudu je pred€asny, napriek tomu, Zze prvostupfiovy sud postupoval pri vyhodnocovani
prejednavaného pripadu désledne. V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze pre samotné rozhodnutie
Vo veci samej je nevyhnutné zaoberat sa posudenim predbeZnej otazky, tykajucej sa posudenia zmluvy
o revolvingovom uUvere uzavretej dfia 06.03.2013 z hfadiska absolutnej neplatnosti podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Zo spisového materialu, ani zo zapisnic z pojednavania nie je zrejmé, ¢i sa
prvostupriovy sud s platnostou, resp. neplatnostou tejto hlavnej zmluvy vyporiadal, kedZe dohoda o
zrazkach zo mzdy je osobitny zabezpec€ovaci institut, ktory zavisi od platnosti, resp. neplatnosti hlavného



zmluvného vztahu. Tato otadzka je preto pre rozhodovanie vo veci samej podstatna z toho hfadiska,
i pri uzatvarani tejto zmluvy boli dodrzané ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika tykajuce sa platnosti
pravneho ukonu podfa § 37 a nasl., ktorych skimanie je povinnostou sudu ex offo. Dovodnost posudenia
tejto okolnosti odvolaci sud vidi v tom, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah. Osobitne za situacie, pokial
prvostupriovy sud zamietol Zalobu v €asti, v ktorej zalobkyfia navrhla urdit, Ze ustanovenia bodu 5.
Zmluvy o revolvingovom uvere su neplatné, kedZe bod 5. iverovej zmluvy je len navrhom na uzatvorenie
pravneho ukonu, a preto nemozno konstatovat' neplatnost pravneho ukonu. V tejto suvislosti bude
podstatné prejudicialne vyrieSit otazku ne/platnosti zmluvy o revolvingovom uUvere z hladiska ustanoveni
o ochrane spotrebitela obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku, ako aj v Zakone o ochrane spotrebitela.

Pokial okresny sud neskumal ako predbeznu otazku platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktorej posudenie ma zasadny vyznam pre kone¢né rozhodnutie vo veci samej, vychadza
rozhodnutie prvostuprfiového sidu z nedostatocne zisteného skutkového stavu, o ma za nasledok
nespravne pravne posudenie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.. Preto odvolaci sud
rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a postupom podfa ustanovenia § 221 ods. 2 O. s. p., vratil vec
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud za tohto stavu kons$tatuje, Ze v danom pripade pri absencii posudenia predbeznej otazky o
platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere a pri pred€asnom pravnom zavere, nemodze
tento nedostatok preklenut doplnenim odévodnenia napadnutého rozsudku. Z uvedeného konstatovania
predCasnosti zaverov okresného sidu sa odvolaci sud nezaoberal odvolacimi namietkami odvolatela.

V daldom konani sa okresny sud bude ddsledne zaoberat' vyrieSenim otazky platnosti, resp. neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uUvere s vynimkou posudzovania bodu 5 Uverovej zmluvy, o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a po ustéleni skutkového stavu o tejto otdzke opatovne vyhodnoti vietky dbkazy,
vratane namietok odvolatela a zdévodni svoje rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



