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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislave, Pajstunska 5, proti odporcovi: C. X., nar.
XX XX XXXX, bytom 1., J. XX, zast. JUDr. Karol Glinsky advokat so sidlom Stropkov, ul. Cintorinska
554/67, v konani o zaplatenie 3.813,12 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.271,04 EUR spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 211,84 EUR od 21.09.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 211,84 EUR od 21.10.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 211,84 EUR od 21.11.2009 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 211,84 EUR od 21.12.2009 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
211,84 EUR od 21.01.2010 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 211,84
EUR od 21.02.2010 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo drfia 20.03.2013, doruéenym na tunajSi sud dfia 21.03.2013 Ziadal,
aby sud zru8il rozhodcovsky rozsudok z 06.02.2013. Svoj navrh odévodrioval tym, Ze ako u€astnik
rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy a pri rozhodovani boli poruSené
vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela a preto su tu dévody na podanie
navrhu, podla § 40 ods. 1 pism. c¢) a j) Z&kona ¢islo 244/2002 Z.z.

Poukazal na okolnosti, ktoré predchadzali dohode u uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
kde strany v bode 4 sa dohodli, Ze ich spory budu rieSené tam uvedenymi rozhodcovskymi sudmi,
resp. prislusnym sudom SR. Zalobca poukazal na to, Ze mu bol nanuteny papier s vopred vytladéenym
textom a perom vpisanymi Udajmi, priCom Zalovany utvrdzoval Zalobcu, Ze sa jedna len o suhlas so
splatkovym kalendarom a nabadal ho, aby dohodu &im skér podpisal. Zalobca nebol obozndmeny
s obsahom rozhodcovskej dolozky, o tom, Ze uznava preml¢any dlh a s pravnou podstatou tychto
indtititov. Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany sa na fiom dopustil konani ako je nekald obchodna
praktika, klamlivé obchodné konanie, klamlivé opomenutie, agresivna obchodna praktika. Pokial ide o
citovanu dohodu, islo o formularovy dokument, ktory sa zdanlivo javi ako ustupok Zalobcovi vo forme
povolenia splatok dihu, avdak jeho skrytym ciefom je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenia
premlacej lehoty a dosiahnutie sthlasu s rozhodcovskom dolozkou. Zalobca ako spotrebitel nemal
Sancu ovplyvnit obsah tejto dohody. Preto podla Zalobcu neplatnost rozhodcovskej dolozky vyplyva z



toho, Ze je obsiahnutéa v Standardnej formularovej zmluve, spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela - Zalobcu, Zalobca si ju osobitne nevyjednal a poukazuje na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.

Odporca navrhoval Zalobu zamietnut. Podla jeho nazoru nie su splnené dbvody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Poukazal na to, Ze hoci Zalobcovi bola zo strany rozhodcovského sudu
doruovana Zaloba spolu s vyzvou a poucenim o jeho pravach, nepodarilo sa ziskat jeho pisomné
vyjadrenie k skutoCnostiam uvedenym v navrhu a vo vztahu k rozhodcovskému sudu bol pasivny.
Podla neho na citovani dohodu nemozno aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava, pretoze
odporca v tomto pripade nema postavenie dodavatela. Uvedena dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznanie zavazku spifa vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje, ma pisomnu formu a
spifia vSetky nalezitosti ktoré zakon vyzaduje pre platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy. K tvrdeniu,
Ze navrhovatelovi bolo naliehavym konanim zo strany odporcu nanutené podpisat papier s vopred
vytlaenym textom a nebol oboznameny s obsahom rozhodcovskej dolozky a uznanim premi&aného
dihu, odporca uviedol, Ze ide o subjektivny pohlad navrhovatela ktory nie je ni¢im preukazany.

Okresny sud Dolny Kubin vydal dfia 15.01.2014 rozsudok, v ktorom zrusil rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeny zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom
Karloveského rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, v konani s ustanovenym rozhodcom JUDTF.
Michalom Raslom, vydany dfa 06.02.2013 a vo vyroku Il. rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, kde poukazal na skuto€nosti, Ze v konani nebolo sporné, Ze
navrhovatel dria 30.03.2005 podpisal so Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava zmluvu o splatkovom
uvere, kde vy8ka uveru predstavovala XXX.XXX,- Sk, vySka splatok mala byt vo vySke 6.382,- SK
mesacne, splatnost’ prvej splatky 20.04.2005 a koneéna splatnost uveru 20.02.2010. Tiez nebolo sporu
o tom, Ze odporca uzatvoril so Slovenskou sporiteffiou, a. s. dfia 10.12.2009 zmluvu o postupeni
pohladavok v zmysle ktorej doSlo k postupeniu pohladavky vo&i navrhovatelovi vo vyske 13.942,84 EUR
ku diu postupenia. Taktiez nebolo sporu o tom, ze odporca a navrhovatel dfia 24.08.2010 podpisali
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, kde navrhovatel ako diznik v bode 2
uznal ¢o do dévodu i vy8ky zavazok vodli veritefovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy uzatvorenej s
pbévodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou, a. s. zo dha 30.03.2005, kde dlzna suma pozostava
z istiny vo vyske 11.945,10 EUR, prisludenstva pohladavky podfa zmluvy a nakladov na inkasné
konanie vo vySke 150,- EUR. V bode 3 tejto dohody nazvaného forma splatenia zdvazku su sice
predtlatené udaje o vySke splatky, datume splatky, avSak nie su vyplnené. V bode 4 dohody nazvaného
rozhodcovska dolozka je uvedené, Ze: Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu
z tejto dohody vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské
rameno, 84104 Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnatornych predpisov rozhodcovského sudu, alebo
b) pred Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s. r. 0., Kmetova
13, 040 01 KoSice (dalej len ,Rozhodcovsky sudu“) jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom
Rozhodcovského sudu, a to v sulade so StatGtom a Rokovacim poriadkom Rozhodcovského sudu
alebo c) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude
podla prislusného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok). Zmluvné strany
sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z tejto dohody vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vSeobecnom sude,
povaZuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaniu podmienku tejto rozhodcovskej doloZky. Ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pre podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud
vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskom doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Navrhovatel sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku zo diia 06.02.2013, ktorym bol zaviazany
zaplatit odporcovi sumu 13.942,84 EUR, Urok z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 11.945,10 EUR
od 21.02.2010 do zaplatenia a poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke 1.099,24 EUR, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej mu bola uloZena povinnost zaplatit odporcovi naklady
inkasného konania vo vySke 150,- EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1.120,95 EUR k rukdm pravneho zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Zze uc€astnici neuzatvorili rozhodcovsku zmluvu
osobitnou formou a rozhodcovsky rozsudok vydal Rozhodcovsky sud na zaklade rozhodcovskej dolozky,
ktora sa nachadza pod bodom 4 viackrat citovanej dohody o uznani zavazku a uhrady pohladavky v
splatkach. V danom pripade je nepochybné, Ze ide o bod formularovej dohody, ktort navrhovatel nemal
moznost ovplyvnit, nemohol individualne dohodnut’ alebo zmenit. Rozhodcovsku doloZku navrhovatef
osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi dojednaniami formularovej
dohody. Mohol tuto len ako celok odmietnut, alebo sa podrobit vSetkym dohodnutym podmienkam
v&itane rozhodcovského konania. V danom pripade vSak potom takato dolozka spbsobuje znacnu
nerovno vahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakolko nie je preukazané, Ze by odporca
vysvetlil navrhovatelovi vyznam rozhodcovskej doloZky, pravidla, podla ktorych sa bude viest proces
a po preukazatefnom pouceni jemu dal na vyber sa rozhodnut a preto je v zmysle § 53 ods. 4 OZ
neplatna. Zaroven tak, ako odporca poukazuje na to, Ze tvrdenie navrhovatela o naliehavom konani zo
strany odporcu a o neoboznameni s obsahom rozhodcovskej dolozky, resp. uznania preml¢aného dlhu,
je len subjektivny pohlad navrhovatela, sud poukazuje na tu skutonost, Ze ani odporca nepreukazal,
Ze citovana dohoda a v nej aj rozhodcovska dolozka bola uzavreta riadne, korektne, nebola uzavreta
napr. na parkovisku, ako tvrdi navrhovatel. Odporca nepreukézal, Ze vysvetlil navrhovatefovi vyznam
rozhodcovskej dolozky, nasledky akceptovanie rozhodcovského konania, resp. nepreukazal, Zze by
navrhovatel mal na vyber aj iniU mozZnost.

Pokial teda navrhovatel sa na sude domahal zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku a sud
vzhladom na vysSie uvedené zistil, Ze pri rozhodovani rozhodcovského sudu boli poruSené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, sud predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil a
to v zmysle § 40 ods. 1 pism. j) Zakona €. 244/2002 Zz. v zneni nasledujucich predpisov.

Voci rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7C/32/2013-89 zo diia 15.01.2014 v z&konnej
lehote podal odvolanie odporca z dévodu nespravneho pravneho posudenia a nedostatone zisteného
skutkového stavu veci.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatefl, ktory poukazal na to, Ze zotrvava na svojich
tvrdeniach v Zalobnom néavrhu, ako aj pravnej argumentacii v predmetnej pravnej veci. Trva na tom,
Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Spotrebitel si ju osobne nevyjednal a nemal
na vyber vzhfadom na ostatné body dohody. Odporca zamerne vybral rozhodcovsky organ, ktory sa
nachadza daleko od miesta bydliska navrhovatela. Dévody uvadzané odporcom v odvolani poklada
za formalistické, a preto im nemozno ani vyhoviet. Rozhodcovska doloZka nebola platne uzavreta a je
neplatna. Zdéraznil, Ze spotrebitel musi byt za kazdych okolnosti chraneny pred konanim veritelov v
rozpore s dobrymi mravmi, vyuZzivajuc nekalé obchodné praktiky. Spravanie odporcu, ktory opakovane a
sustavne vyuZiva agresivne obchodné praktiky, je neprijatelné. Namietal tiez, Ze nesuhlasi ani s tvrdenim
prvostupriového sudu, Ze nebolo sporu o tom, Ze odporca podpisanim predmetnej dohody uznal ¢o
do dévodu i vysSky zavazok vodi veritelovi. Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok potvrdit a priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. §
219 ods. 1 O. s. p.. Odvolaci sud sa po vecnej stranke stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu,
avSak ako dévodné vyhodnotil namietky odporcu, tykajuce sa pravneho hodnotenia predmetnej veci
vo vztahu k § 40 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani s tym, Ze tieto je
mozné odstranit odvolacim sudom bez toho, aby doslo k prekvapivému alebo arbitrarnemu rozhodnutiu.
Predovsetkym z toho dévodu, Zze s dévodmi pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1
pism. c), j) vy$8ie citovaného zakona, mal moznost’ oboznamit sa odporca uz pri doru€eni Zalobného
navrhu. Predov8etkym sa sud musel so zretefom na ¢asové limity ohrani€ujuce moznost podat navrh na
zrusenie rozhodcovského rozsudku v trvani 30 dni od doruéenia napadnutého rozhodcovského rozsudku
vysporiadat' s otdzkou zachovania tejto lehoty. Odvolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze navrh bol podany
v€as, kedZe napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny dia 19.02.2013 a navrh
bol podany dria 21.03.2013. Preto sa okresny sud spravne zaoberal vecnhou strankou dévodnosti tohto
navrhu.



V nadvéaznosti na skutkovy stav veci ustaleny z vykonanych dbkazov pritom okresny sud dospel k
spravnemu zaveru, Ze navrh je dévodny. Ako uz bolo uvedené vyssie, navrhovatel sa v prejednavanej
veci domahal zrudenia napadnutého rozhodcovského rozsudku z viacerych dévodov. Navrhovatel v
navrhu popieral platnost rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach dospel rovnako ako okresny sud k zaveru, Ze
rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo vySsie citovanej dohode je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
preto je neplatnd a podfa odvolacieho sudu su dané dbvody na aplikaciu § 40 ods. 1 pism. c)
zakona €. 244/2002 Z. z., teda na zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku z tohto dévodu.
Navrhovatel v postaveni spotrebitefa nema moznost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy, a
preto je nepochybne z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. Rozhodcovsku
dolozku si navrhovatel ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal moznost vyberu, a to aj vzhladom
na jej umiestnenie a splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit’ sa vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ktoré
vyvolal dodavatel ako prvy. To je aj v praxi najCastejSia situacia, pretoZze dodavatel sa snazi ziskat
exekuény titul. Rozhodcovska doloZka, pod &. 4 dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v
splatkach, je obsahom formularovej dohody, ktori nemal navrhovatel moznost ovplyvnit, aniindividualne
dohodnut alebo zmenit. Podla rozhodcovskej dolozky, zakotvenej pod €. 4 citovanej dohody vyZaduje
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory riesil jeden z rozhodcovskych sudov pod pism.
a) alebo pism. b) s tym, Ze tieto maju sidlo v KoSiciach a Bratislave, ktorych oznacenie odporca
v tychto Standardnych podmienkach predformuloval. Samotné umiestnenie rozhodcovskej dolozky
v ramci v8eobecnych zmluvnych podmienok (dojednani) nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze
nejde zo strany spotrebitefa o osobitne dojednant zmluvnu podmienku, a teda je nepochybné, Ze
v takomto pripade neexistuje priestor na dojednanie Upravy zmeny vSeobecnych podmienok. Podla
tejto rozhodcovskej doloZky sa spotrebitel musi podrobit rozhodcovskému konaniu. Pre navrhovatela
to znamené povinnost’ podrobit’ sa nielen rozhodcovskému konaniu vzdialenostne neprijatelnému, ale
nasledne po pripadnom zru$eni tohto rozsudku bude konat' aj vo veci samej tento sud (§ 43 zakona
€. 244/2002 Z. z.), €o je opatovne pre navrhovatela vzdialenostne neprijatelné (sudy sa nachadzaju
cca 250 km od bydliska dIznika), pricom navySe na vybere osoby rozhodcu diznik ako spotrebitel
nemal Ziadnu ucast. Naopak, v pripade konania na vSeobecnom sude by mal diznik moznost vybrat
si sud v mieste svojho bydliska (§ 87 pism. f/ O. s. p.). Vzdialenostny problém sa okrem iného
spomina aj v rozsudku OCEANO. Takto formulovana a zakotvena rozhodcovska dolozka predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze nebola spotrebitefom osobitne dojednana a nuti spotrebitela
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. V takomto pripade uplatnenie si prava odporcu ako
dodavatela na rozhodcovskom sude predstavuje naviac zo strany odporcu ako dodavatela vykon prav,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (uznesenie Ustavného sidu SR z 24.02.2011, IV.US 55/2011-19),
a ako taky je podlfa § 39 OZ neplatnym pravnym ukonom. Zaverom vo vztahu k otazke posudenia
rozhodcovej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky sud poukazuje na to, ze OZ obsahuje len
demonstrativny vypoc€et zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za neprijatelné (,,najma“ § 53 ods. 4
0Z). Teda sud pri hodnoteni konkrétneho pravneho vztahu méze povazovat za neprijatefni podmienku,
ktora v ustanoveni § 53 ods. 4 nie je uvedend, a to najma vtedy, ak zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve je zrejmé, Ze spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 OZ (tzv. generalna
klauzula). Pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej rozhodcovskému konaniu, v takomto pripade uplatnenie si prava odporcu ako dodavatela
na rozhodcovskom sude predstavuje naviac zo strany odporcu ako dodavatela vykon prav, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi (uznesenie Ustavného sudu SR z 24.02.2011, IV.US 55/2011-19), a
ako taky je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom. Vychadzajuc z vysSie
uvedenych zaverov o neplatnosti rozhodcovskej dolozky potom nebola a nie je v predmetnej veci dana
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a. s. na
prejednanie navrhu odporcu, ktorym sa proti navrhovatelovi domahal zaplatenia sumy 13.942,84 eur
s prisluSenstvom. Preto odvolaci sud aj z dévodov podlfa § 40 ods. 1 pism. c¢) zakona napadnuty
rozhodcovsky rozsudok zru$il. Odporca poukazoval, Zze dévod uvedeny okresnym sudom v § 40
ods. 1 pism. j) Zakona o rozhodcovskom konani nebol spravny, nakolko neboli porudené vSeobecne
zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela. Odporca sa branil tym, Ze nazor navrhovatela o
poruSeni vieobecne zavaznych prepisov bol zaloZzeny na vSeobecnej Uvahe a nema oporu v zistenom
skutkovom stave. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozhodcovské konanie prebieha ¢asto
bez u€asti spotrebitelov. Veritelia Casto zamerne vyberaju rozhodcovské organy, ktoré sa nachadzaju
daleko od miesta bydliska spotrebitelov, k spotrebitefom v ramci rozhodcovského konania sa pristupuje



rovnako ako k podnikatelskym subjektom a pri rozhodnutiach sa neprihliada na predpisy na ochranu
spotrebitela. Odporucania Eurépskej komisie o mimosudnom urovnani spotrebitelskych sporov, ako
aj navrh Eurdpskej komisie na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov, ktorou sa meni a doplifia nariadenie (ES) &. 2006/2004 a Smernica 2009/22/
ES (smernica o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov), vylu€uje mimosudne rieSenie sporov na
urovni spotrebitelskych sporov. Navrhovatel ako spotrebitel nemal slobodni moznost' suhlasu, alebo
nesuhlasu s predloZenim sporu rozhodcovskému organu, konanie nebolo transparentné a naklady nan
neboli primerané. Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitefla, a preto je tu dévod pre zruSenie rozsudku uvedeny
okresnym sudom, a to v § 40 ods. 1 pism. j) vySSie citovaného zakona. Z tychto dévodov okresny sud
rozhodcovsky rozsudok spravne zrusil.

Nasledne dia 04.06.2015 bolo tunajSiemu sudu doruené podanie navrhovatela cestou jeho pravneho
zastupcu zo diia 29.05.2015, oznadené ako "VEC: Ciastoéné spéatvzatie navrhu na zadatie konania",
ktorym navrhovatel Ziada sud, aby rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 3.813,12 EU spolu s
urokmi z omes$kania a trovami konania. Vo zvy$nej €asti berie navrhovatel svoj navrh na za€atie konania
spat.

Navrhovatel Zalobnym navrhom zo difia 30.08.2012, doru€enym Stalemu rozhodcovskému sudu
Slovenska rozhodcovska a.s. dia 14.09.2012 cestou svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
rozsudkom urcil, Ze odporcovia su povinni zaplatit navrhovatefovi sumu 13.942,84 EUR, ro€ny urok
z omeskania 9% zo sumy 11.945,10 EUR od 21.02.2010 do zaplatenia a trovy konania. Splnenim
povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

Navrhom zo dna 06.12.2012 navrhovatel cestou pravneho zastupcu navrhovatefa dorudil Slovenske;j
rozhodcovskej a.s. podanie, oznagené ako "VEC: Ciastoéné spatvzatie navrhu na zadatie konania", v
ktorom uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, berie navrh na
zacatie konania spat v €asti uplatneného naroku voci odporcovi v 2. rade. V ostatnej Casti navrhovatel
trva na podanom navrhu na zaCatie konania v celom rozsahu.

Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 05301/12 zo dfia 06.02.2013 bol Zalovany v 1.
rade povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 13.942,84 EUR, urok z ome$kania vo vySke 9% rone zo sumy
11.945,10 EUR od 21.02.2010 do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 1.099,24
EUR, naklady inkasného konania vo vySke 150,- EUR a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.120,95
EUR to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie voc&i zalovanému v 2. rade zastauvil.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7C/32/2013-89 zo dia 15.01.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Ziline &.k. 11C0/156/2014-114 zo dha 12.05.2014 sud zru$il rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp.zn. SR 05301/12 zo dna 06.02.2013.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zruSi
rozhodcovsky rozsudok z dévodov podlfa § 40 pism. a), c) pokraCuje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe, alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok bol aj v zmysle rozsudku odvolacieho sudu
zruSeny v zmysle § 40 ods. 1 pism. c) zdkona o rozhodcovskom konani, sud musi pokracovat v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe. V danom pripade sa okrem iného musi vyporiadat' aj
s okruhom ucastnikom, nakolko spéatvzatie navrhu voci odporcovi v rade 2/ bolo rieSené v zruSenom
rozhodcovskom rozsudku.

Vzhfadom na prejav vble navrhovatefa a v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia sud konanie
zastavil voCi odporcovi 2/ uznesenim zo dna 22.09.2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
20.11.2015.



Dra 04.06.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela cestou jeho pravneho zastupcu
zo diia 29.05.2015, oznadené ako "VEC: Ciastoéné spéatvzatie navrhu na zacéatie konania", ktorym
navrhovatel Ziada sud, aby rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 3.813,12 EU spolu s Urokmi
z omeskania a trovami konania. Vo zvy3nej Casti berie navrhovatel svoj navrh na zaatie konania spéat.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na prejav vble navrhovatefa a v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia sud konanie
zastavil v Casti o zaplatenie sumy 10.129,72 EUR s prisludenstvom uznesenim zo dha 22.09.2015.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.10.2015.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pri¢om zistil tento
skutkovy stav:

Ako sud uz konstatoval v rozsudku, ktory zrudil rozhodcovsky rozsudok, nebolo medzi ucastnikmi
sporné a zaroven to preukazuju aj listinné dékazy zaloZené v spise, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenskou sporiteffiou, a.s., a odporcom C. X. bola uzavreta dria 30.03.2005 zmluva o
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, kde bol odporcovi poskytnuty aver 300.000,- Sk (9.958,175 EUR)
na rekonstrukciu bytu s vySkou urokovej sadzby 9,10 % rocne, ktoré mal splacat mesacne k 20. diu
v mesiaci vo vy8ke 6.382,- Sk, t.j. 211,84 EUR. Prva splatka bola splatna dfia 20.04.2005 a konecna
splatnost Uveru bola stanovena na def 20.02.2010. TieZ nie je sporné medzi u¢astnikmi a odporca to ani
nespochybriuje, Ze nesplacal uver riadne a v€as, kedy uhradil len sumu 3.761,54 EUR s tym, Ze poslednu
splatku zaplatil dfia 04.04.2008 vo vySke 10.000,- Sk, t.j. 331,94 EUR. Z prezencnej pediatky Staleho
rozhodcovského sudu, Slovenska rozhodcovska, a.s. je zrejmé, Ze navrh navrhovatela bol podany na
rozhodcovsky sud dna 14.09.2012.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premi¢acia doby Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika sa pravo preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané prav veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
dobe je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5 b zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo u€innost
1. Médja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Uzavrety zmluvny vztah je v danom pripade potrebné posudzovat v zmysle § 52 ods. 1 OZ ako
spotrebitelsky vztah, kde sufasna sudna prax v SR zastava nazor, Ze pravna Uprava chraniaca
spotrebitela odbvodriuje aplikaciu ustanovenia, ktoré by mohlo byt pre spotrebitefa vyhodnejSie,
konkrétne aplikaciu obc&ianskopravnej preml¢acej doby v absolutnych obchodnopravnych zmluvach
majucich spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sud SR (uznesenie Ustavného sidu SR zo diia
19.06.2013, vydané pod sp.zn. | US 402/2013). V tejto suvislosti eSte sud poukazuje v suvislosti s
novelizaciou ustanovenia § 52 ods. 2 OZ na rozsudok NS SR sp.zn. 3 MCdo/14/2014 zo dfia 21.04.2015,
z ktorého vyplyva, Ze uvedené ustanovenie sa prednostne pouZije aj na pravne vztahy zaloZené pred
jeho uginnostou. Zaroven sud poukazuje aj na aplikaciu ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007, ktorym
bola zakotvena povinnost sudu v spotrebitelskych konaniach prihliadat na premli&anie naroku ex offo
- z Uradnej povinnosti.

Vzhladom na vysSie citované zdkonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud potom rozhodol tak,
Ze zaviazal odporcu k zaplateniu sumy vo vy8ke 1.271,04 M. spolu s urokom z jednotlivych splatok,
po&nuc diiom 21.09.2009 a vo zvysku sud navrh zamietol. V danom pripade potom sud vychadzal z toho,
Ze pokial navrhovatel uplatnil narok na rozhodcovskom sude dria 14.09.2012 a splatnost’ jednotlivych
splatok bola vzdy k 20. diiu v mesiaci, pri aplikacii preml€acej lehoty podfa OZ, teda trojro¢nej, bola prvou
nepremi€anou splatkou splatka splatna dria 20.09.2009, &iZze od tohto datumu mohol byt navrhovatef
uspesny so svojim narokom, pokial sa tyka jednotlivych splatok az do ich zaplatenia, a zaroven prvym
driom omes$kania je vzdy deri nasledujuci po kazdej z jednotlivych splatok.

Nemohol sud brat do uvahy obranu odporcu, Ze Uver zobral pre svojho kamarata, pretoZe na jeho
povinnost’ pInit minimalne do vy3ky pozi¢anej istiny, o sa vSak nestalo, to nema Ziaden vplyy,
predovSetkym v8ak nemal toto jeho tvrdenie zo strany odporcu Ziadnym sp6sobom preukazané. K. sud
nepovazoval za platnu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 24.08.2010
v sulade so sudnou praxou, kde je zrejmé, Ze takymto spésobom uzavreté uznanie odporuje dobrym
mravom a v zdsade aj zadkonu (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007), kde k spésobu uzatvorenia tejto dohody
sa sud vyjadril uz vo svojom predchadzajucom rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p tak, Ze odporcovi nahrada trov konania
nepriznal, nakolko mal za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v skuto€nosti,
Ze odporca nezaplatil z averu ani celu istinu, Uspedny bol len vdaka skuto€nosti, Ze sud zadovazoval
dbkazy zo svojej uradnej povinnosti, resp. tak aj aplikoval premli¢anie, celkovo nebol odporca napriek
prevazujucemu uspechu tak dostato€ne aktivny, aby mu prinalezala nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



