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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Wustenrot
poistoviia, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti odporcovi: E. D., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX/
XX, O., zast. Mgr. Petrom BoSiakom, advokatom so sidlom Gaspara Kostala 181, Novaky, o zaplatenie
216,67 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 216,67 eur s urokom z omeSkania 9,25 % rocne
od 11.11.2011 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 20,- eur mesacne, splatnych poénuc
pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 27. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 75,08 eur, a to z toho sumu
8,25 eur z titulu sudneho poplatku na ucet navrhovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, a z toho sumu 66,83 eur z titulu trov pravneho zastupenia na ucet zastupcu navrhovatela
Mgr. Miroslava Vilima, advokata so sidlom Bratislava, Michalska 9 v splatkach po 10,- eur mesacne,
splatnych poénuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 27. dha v mesiaci, pod stratou vyhody
poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorué¢enym sudu 18.11.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia
216,67 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne od 11.11.2011 do zaplatenia s odévodnenim,
Ze odporca podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany navrhovatelom vydanim
poistky €. 382915 z 5.1.2011 so za&iatkom poistenia 1.1.2011, pri€om jej doru€enim bola platne uzavreta
poistna zmluva. Poistné obdobie ako aj vySka poistného boli dohodnuté v poistnej zmluve. KedZe
nasledne odporca diZzné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatil, poistnd zmluva v zmysle §
801 ods. 2 Ob&. zakonnika, ku dfiu 10.11.2011 zanikla. Oznamenim o zaniku poistenia navrhovatel
upozornil odporcu na zanik poistnej zmluvy a vyzval ho na uhradu diZzného poistného za dobu trvania
poistnej zmluvy, v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ¢o odporca neucinil, preto navrhol podanému
navrhu v Casti o zaplatenie dizného poistného 216,67 eur vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania
z titulu sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 15Ro 368/2013-18 z 10.1.2014, ktorym navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel. Odporca podal proti uvedenému platobnému rozkazu v€as odpor, a to v
podani doruéenom sudu 29.1.2014. Uviedol, Ze zmluvu o Zivotnej poistke s nim uzavrel 16.12.2010 za
navrhovatela p. Y. M. ID sprostredkovatela 570045, ktory je drzitelom licencie k uzatvaraniu takychto
zmlav. P. M. mu tvrdil a presvedCoval ho, Ze sa jedna o Specialny produkt, ktory zastreSuje firma vo
Zvolene, L. M., Business club, ktora bude hradit’ vSetky platby klienta. Preto v dobrej viere tuto zmluvu



podpisal. Spociatku mu boli zasielané SMS, Ze poistenie bolo za neho hradené, po urcitej dobe mu tieto
SMS prestali chodit a on dalej tomu nevenoval pozornost. Ked sa po urcitej dobe stretol s p. M., povedal
mu, Ze aj on bol podvedeny spominanou zvolenskou firmou, ktord mu dala prisfub, Ze bude poistné
hradit. Po urcitej dobe sa tiez dozvedel, Ze niekomu dIZnu €iastku navrhovatel odpustil a niekomu nie.
P. zastava nazor, Ze sa jednalo o premysleny podvod. Preto navrhol podany navrh v celom rozsahu
zamietnut.

Zastupca navrhovatela v podani z 18.3.2014 oznamil sudu, Ze su&astou poistnej zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky pre investi¢né Zivotné poistenie, kde sa v ¢lanku VIII bod 1 dohodlo, Ze poistnik
je povinny platit dohodnuté minimalne poistné, a to za dohodnuté poistné obdobie. Poisteny svojim
podpisom na navrhu na uzavretie poistnej zmluvy prehlasil, Ze sa oboznamil s tymito vdeobecnymi
podmienkami a uzavretim poistnej zmluvy prevzal na seba prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, vratane
zavazku platit poistné v dohodnutej minimalnej vyske, preto tvrdenia odporcu povaZzuje za irelevantné
vo vztahu k predmetu konania.

Zastupca odporcu v priebehu konania, a to v podani z 9.9.2014 namietal, Ze Y. M., ktory za navrhovatela
podpisoval zmluvu, nebol v Case uzatvarania poistenia vedeny v registri Narodnej banky Slovenska
ako podriadeny finan&ny agent s pridelenym registratnym ¢&islom. Y. M. teda nebol osobou legitimnou
a spdsobilou uzatvarat pravny Ukon a uzavriet ho s odporcom tak, aby tento pravny ukon obidve
strany mohli povazovat za pravne relevantné a pravoplatné, teda pravny ukon, v dosledku ktorého
ma odporca vo€i navrhovatelovi plnit. Akceptécia zmluvy zo strany odporcu bola vykonana len na
z&klade nekompetentného a nelegitimneho a zavadzajuceho poskytnutia pravnej &i poistnej sluzby Y.
M. v poskytovani poistného produktu. Preto navrhol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut'.

Zastupca navrhovatela sa z neucasti na pojednavaniach v konani v tejto veci pisomne ospravedIfoval,
preto sid vec prejednal v jeho nepritomnosti podia § 101 ods. 2 O.s.p. Ziadal priznat' celkovo nahradu
trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z titulu trov pravneho
zastupenia spolu vo vySke 133,65 eur

Zastupca odporcu na pojednavani 19.10.2015 uviedol, Ze sa pridrZiava svojich doterajSich vyjadreni,
trva na stanovisku a na skutonostiach uvadzanych v podanom odpore, ako i v pisomnom vyjadrent,
preto s poukazom na uvedené navrhol podany navrh v celom rozsahu zamietnut ako i priznat nahradu
trov konania v celkovej vySke 56,62 eur. Odporca na pojednavani ku svojim pomerom uviedol, Ze je
nezamestnany, pobera davku v hmotnej nadzi 82,- eur, vyZivovacie povinnosti nema, byva v byte s
rodi€¢mi, ktorym prispieva na byvanie sumou 70,-eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
16/2014, a to navrhom na uzavretie poistnej zmluvy z 16.12.2010, prehlasenim z 16.12.2010 z ¢&l.
6, postovym peh poukazom z &.l. 7, poistkou z 5.1.2011 , vyzvou z 4.10.2011, ozndmenim o zaniku
poistenia z 15.11.2011, vypisom z U¢tu poistného z &.1. 12-13, uznesenim OR PZ z 19.2.2014, vypisom
z registra fin. agentov, zmluvou o fin. sprostredkovani z 1.10.2010, pisomné vyjadrenie odporcu,
oznamenim NBS z 27.2.2015, pisomnym vyjadrenim svedka z 17.9.2015 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy z 16.12.2010, ktora sa nachadza na &.I. 5 spisu mal sud
preukazané, Ze v uvedeny def odporca ako poistnik a zaroven poisteny podpisal navrh na uzavretie
poistnej zmluvy s rozsahom poistného krytia pre pripad dozitia a smrti 10.000,- eur, kritické choroby
5000,- eur, smrt spdsobena urazom 10.000, -eur, trvalé nasledky v dosledku urazu 10.000,- eur, pri¢om
v zmluve sa zaviazal hradit' poistné vo vyske 65,- eur so zacliatkom poistenia 1.1.2011, posStovou
poukazkou, pricom ako sprostredkovatel je v uvedenom navrhu poistnej zmluvy uvedeny Y. M.,
identifikacné Cislo 570045, ako zastupca spolo¢nosti Profesional Financial Services s.r.o. so sidlom
Kos&tova 6, KoSice. Dfia 23.12.2010 /&.1. 7 spisu/ bolo zaplatené prvé poistné vo vyske 65,- eur zo strany
odosielatela E., t.j. odporcu.

Z poistky €. 382915/1 vystavenej navrhovatefom 5.1.2011 adresovanej odporcovi mal sud preukdzané,
ze predmetom poistenia bolo investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a ddéchodok so zagiatkom poistenia
1.1.2011 a koniec poistenia 31.12.2033, pricom rozsah poistného krytia bol uvedeny pre pripad smrti
10.000,- eur, kritické choroby 5000,- eur, invalidny déchodok 150,- eur, smrt' irazom 10.000,- eur, trvalé
nasledky v dosledku urazu 10.000,- eur, rozSirené urazové krytie - benefit 10.000,- eur, poistné obdobie



bolo uvedené mesacne, minimalne mesacné poistné 65,- eur, splatnost 1.1.2011 a datum vystavenia
5.1.2011.

Z listu z 4.10.2011 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste bolo zo strany navrhovatela odporcovi
oznamené, Ze poistné za poistnld zmluvu &. 382915 je uhradené len do 31.7.2011, priCom poistné za
obdobie od 1.8. do 31.10.2011 nebolo uhradené, na zaklade ¢oho vznikol nedoplatok vo vyske 195, -
eur, ktory ho vyzval, aby uhradil v lehote jedného mesiaca s tym, Ze inak zanikne poistenie v zmysle §
801 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika uplynutim jednomesacnej lehoty. Z listu z 15.11.2011 mal sud preukazané,
Ze odporcovi bolo zaslané oznamenie o zaniku poistenia s tym, Ze poistna zmluva €. 382915 zanikla v
zmysle § 801 ods. 2 Ob¢. zakonnika dria 10.11.2011, pri€¢om odporca bol zarover vyzvany na Uhradu
diZného poistného vo vyske 216,67 eur, v sulade s § 803 ods. 1 Ob¢. zakonnika, v lehote 15 dni od
doruc€enia uvedeného oznamenia.

Z vypisu z uétu navrhovatela pre poistnu zmluvu 382915 mal sud preukazané, ze navrhovatel eviduje
neuhradené poistné za obdobie 1.8.2011 az 10.11.2011 spolu vo vy8ke 216,67 eur (3x 65,- eur + 21,67
eur).

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze uvedenu poistnd zmluvu s nim uzatvaral pan Y. M., ktory mu povedal,
¢i nechce poistnt zmluvu, ktord nemusi vbbec platit. Predmetom poistenia malo byt Zivotné poistenie,
pricom p. M. mu povedal, Ze ma uzavriet poistku na o najvys8iu sumu, kedZe poistku nemusi platit.
P. M. mu povedal, Ze poistné bude platit on, jemu to vraj bude platit' firma Business Club s.r.o. so
sidlom vo Zvolene. Uviedol, Ze pre uvedenu firmu podpisoval nejaké tladivo, myslel si, Ze je su€astou
zmluvy, kde sa tiez zaviazal mi€anlivostou. Na zaklade uzavretej poistnej zmluvy mal platit, resp. sa
malo platit' poistné v sume 65,- eur mesacne. KedZe on bol v tom obdobi nezamestnany, nemohol by
takéto poistné platit. Preto dobrovolne a v dobrej viere podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy
v domneni, Ze uvedena firma bude za neho toto poistné uhradzat, inak by to nebol nikdy podpisal.
Potvrdil, Ze su€astou navrhu boli i vSeobecné poistné podmienky. Pan M. mu povedal, Zze to nemusi
Citat, ze mu vsetko povedal, lebo toho bolo vela. Pan M. mu povedal, ze ked to podpise, da mu 50,-
eur, ¢o sa aj stalo. Uviedol, Ze uvedena firma za neho niekolko mesiacov platila poistné mesacne 65,-
eur, chodili mu o tom aj SMS spravy z neznameho disla, a to az do 31.7.2011. Potvrdil, Ze potom mu
bola doru€ena vyzva na zaplatenie poistného v oktdbri 2011, nevenoval tomu pozornost, len telefonoval
panovi M., on mu povedal, Ze to nema brat do uvahy, Ze to vybavi. Potom mu priSlo aj oznamenie o
zaniku poistenia. V8imol si, Ze tam zostalo neuhradené poistné 216,67 eur, pan M. mu vSak povedal, ze
si z toho nema ni¢ robit, Ze takych ludi ako je on je ovela viac, a Ze firma Business Club, s.r.o. robila
takéto nejaké podvody. Nasledne sa dozvedel, Ze pan M. nemal povolenie od NBS, ktoré sa vyZaduje v
pripade spoluprace s poistoviiou. P. M. bol zapisany ako finanény agent pre uzatvaranie takychto zmluv
az po datume, €o s nim uzavrel zmluvu. Jeho zapis ako finanéného agenta bol zruSeny spatne, kedze sa
nezucéastnil povinného Skolenia ako finanény agent. Odporca uviedol, Ze podal trestné oznamenie, ktoré
bolo odmietnuté uznesenim z 19.2.2014, proti ktorému nepodal staznost. P. M. pri vySetrovani tvrdil,
Ze takuto zmluvu uzavrel len s nim a eSte s jednou pariou, podla neho vSak klamal. Podl'a odporcu je
poistna zmluva neplatna z dévodu, Zze pan M. nebol opravneny uzatvarat takuto poistnt zmluvu. Potvrdil,
Ze po tom, €o podpisal dfia 16.12.2010 navrh poistnej zmluvy, bola mu doru€ena poistka &. 382915/1
od navrhovatela, ktorej kdpia je na &.1. 8,9 spisu.

Z uznesenia OR PZ v Prievidzi CVS ORP-182/PD-PD-2014 z 19.2.2014 mal sud preukazané, Ze trestné
oznamenie od poSkodeného odporcu E. D. pre podozrenie zo spachania pre€inu podvodu, ktorého sa
mal dopustit’ Y. M., nar. XX.X.XXXX, ktory dfia 16.12.2010 uzatvoril s odporcom Zivotnu poistku pre
poistoviiu Wistenrot, a.s. s tym, Ze mu uviedol, Ze nebude musiet poistné platit, Ze v3etko vyplati
firma Julius M. Business Club, pre ktoru pracuje, ¢im doSlo k podvodu. Uvedené trestné oznamenie
bolo odmietnuté, nakolko nebol dévod na zalatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197
ods. 2 Trestného poriadku. V rdmci uvedeného konania bol 12.2.2014 vypocuty podozrivy Y. M., nar.
XXX XXXX, ktory k veci uviedol, Ze bol obchodnym zastupcom firmy Business Club s.r.o. s prevadzkou
vo Zvolene pri plavarni, v praci bol zaskoleny, dostal €isté tlaCiva s nazvom Navrh na uzavretie poistnej
zmluvy, ktoré mali logo Wiistenrot poistoviia. Potvrdil, Ze mal znameho p. D., s ktorym sa telefonicky
dohodol na stretnuti vo firme U. P., kde po jeho vyklade a doru€eni spisali navrh na uzavretie poistnej
zmluvy na jeho osobu, a to vo vy8ke mesacnych splatok 65,- eur, tuto poistku sprostredkoval za firmu
Business Club, s.r.o.. Prirozhovore p. D. vysvetlil, Ze uzavretu poistku nebude potrebné platit, a to preto,
Ze ju za neho zaplati firma, pre ktoru bol v tom ¢ase obchodny zastupcom. Po vyplneni a podpisani
klientom, tieto zmluvy odovzdal vo firme Business Club, s.r.0. a o ostatné sa nezaujimal. Mal za uzavretie
poistiek len proviziu. Pri uzatvarani poistnej zmluvy postupoval v sulade s podmienkami tak ako bol
zaskoleny. Robil si len svoju pracu, aké dalSie kroky robil Business Club, toto mu nikto nevysvetfoval.



Sud sa nasledne pokusal dotazom na spoloénost Business Club, s.r.o. so sidlom Krivan 160, ICO
44664613 zistit, ¢i mala uvedena spolo¢nost’ v obdobi rokov 2010-2011 uzavretu nejaki zmluvu s panom
Y. M., a &i uvedena spolo¢nost hradila v obdobi prvého polroka 2011 poistné za odporcu E. D.. Zasielku
prevzala sestra spolo¢nika uvedenej spolo¢nosti L. B., menovany na vyzvu sudu v8ak nereagoval.

Z vysluchu svedka U. mal sud preukazané, Ze bol pri uzatvarani poistnej zmluvy medzi p. M. a odporcom.
Uviedol, Ze vtedy priSiel do kancelarie p. M., ktory ponukal poistenie jemu aj odporcovi s tym, Ze ak nas
poisti, Ze nebudu musiet’ dva roky platit poistné, a Ze im da eSte odmenu 50,- eur. Svedok uviedol, Ze
on tuto poistku neuzavrel, odporca tuto poistku uzavrel. Pan M. povedal, ze vSetko zariadi, a Zze poistné
bude platit nejaka spolo€nost, nazov uviest nevedel, a Ze sa po dvoch rokoch mdze tato zmluva zrusit
a nemusia sa o ni¢ starat. Nevedel uviest, aké zmluvy podpisoval p. M. s odporcom.

Zastupca navrhovatela v podani z 15.6.2014 oznamil, Ze navrhovatel nema k dispozicii vypis uhrad
poistného a identifikaciu Uctu, z ktorého malo byt hradené poistné na predmetnu poistnd zmluvu do
31.7.2011. V podani z 7.7.2014 zastupca navrhovatela oznamil sudu, Ze predmetna poistna zmluva
bola uzavreta postupom podla § 43 a nasl. Ob¢&. zakonnika, odporca prostrednictvom sprostredkovatela
spolocnosti Professional Financial Services s.r.o. podal navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory
navrhovatel akceptoval a ako potvrdenie prijatia navrhu vydal poistku €. 382915/1. Doru€enim poistky
odporcovi bola poistna zmluva platne uzavreta. Spolo¢nost Professional Financial Services s.r.o.
vykonavala €innost’ v prospech navrhovatela na zaklade zmluvy o finanénom sprostredkovani.

Zo zmluvy o finanénom sprostredkovani uzavretej medzi Wustenrot poistoviia, a.s. ako poistoviiou
a Professional Financial Services s.r.o. ako finanénym agentom z 1.10.2010 (&.1.92-95 spisu) sud
zistil, Ze predmetom zmluvy v zmysle &lanku 1 bod 1 pism. a/ bolo finanéné sprostredkovanie v
oblasti poistovnictva, a to predkladanie ponuk na uzavretie poistnej zmluvy, predkladanie navrhov
poistnej zmluvy, vykonavanie dalSej Cinnosti smerujucej k uzavretiu alebo zmene poistnej zmluvy,
uzavretie poistnej zmluvy, a to za podmienok a iba v rozsahu dohodnutom v tejto zmluve. V &lanku
2 bod 1 sa dohodlo, Zze finanCny agent je opravneny vykonavat ¢innost podla tejto zmluvy len
prostrednictvom svojho Statutarneho organu, svojich zamestnancov a svojich podriadenych finanénych
agentov. Podriadenym finanénym agentom sa v zmysle tejto zmluvy rozumie fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba podla § 9 Zakona o FS FP, ktora ma uzavretd zmluvu o finanénom sprostredkovani
len s finanénym agentom a je zapisana v zozname podriadenych finanénych agentov, ktory je su¢astou
registra vedeného prislusnym organom dohladu. V &lanku 3 bod 5 sa dohodlo, Ze poistovia vykonava
kontrolu podla pism. b/ zaplatenosti poistného; v pripade dlZného poistného pri poistnych zmluvach,
ktoré boli sprostredkované alebo uzavreté finanénym agentom, je finanény agent povinny vykonat
intervencie na zaplatenie diZzného poistného. V &lanku 2 bod 6 pism. m/ sa dohodlo, Ze finanény agent
je povinny uzatvarat zmluvy len s osobami, u ktorych je predpoklad, Ze si svoje zavazky voci poistovni
budu plnit.

Zo spravy od Narodnej banky Slovenska z 27.2.2015 /&.1. 114 -115 spisu) bod 4. sud zistil, Ze Y. M., nar.
XXX XXXX bol dfia 29.11.2010 zapisany do registra ako podriadeny finanény agent pod registratnym
Cislom 129313, na zaklade navrhu na zapis zaslaného navrhovatelom, ktorym bol samostatny finan¢ny
agent spolo¢nost’ Professional Financial Services, s.r.o. so sidlom KoSice/ dalej len SFA/. Uvedeny
zapis bol v registri 14.9.2010 zruSeny z dévodu zaniku povolenia na vykonavanie €innosti samostatného
finanéného agenta v zmysle § 19 ods. 1 pism. i/ Zak. €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani
a finanénom poradenstve. Dalej pre vysvetlenie Narodna banka Slovenska uviedla, Ze podla § 19
ods. 1 pism. i/ Zak. €. 186/2009 Z.z. povolenie na vykonavanie Cinnosti samostatného finan&ného
agenta zanika samostatnému finanénému agentovi, ak v lehote troch mesiacov odo dria udelenia tohto
povolenia nepoda navrh na zapis finanéného sprostredkovania do obchodného registra. Samostatny
financny agent je povinny preukazat NBS podanie navrhu na zapis do obchodného registra v lehote do
7 dni odo dfia jeho podania. KedZze SFA NBS o podani tohto navrhu neinformoval, NBS preverovala
a zistila, Ze SFA nepodal navrh na zapis finanéného sprostredkovania do obchodného registra v lehote
troch mesiacov odo dfia udelenia povolenia, a preto dfia 4.2.2011 NBS zrusSila zapis SFA, teda spol.
Professional Financial Services s.r.o. v registri ku dfiu zaniku povolenia, t.j. k 14.9.2010. Vzhfadom
na uvedené bol uvedeny finan&ny agent v €ase od 14.9.2010 do 4.2.2011 v registri zapisany a mohol
podavat navrhy na zapis podriadenych finanénych agentov do registra. Preto v tomto obdobi doslo
aj k vzniku situacie, ze dfia 29.11.2010 bol do registra zapisany Y. M., nar. XX.X.XXXX, po zruSeni
z&pisu SFA v registri, s u€innostou od 14.9.2010 boli v registri k tomuto driu zruSené z4pisy vSetkych
podriadenych finan&nych agentov, ktori boli zapisani v registri pre SFA.



Sud nasledne opakovane predvolaval na vysluch ako svedka Y. M., ktory sa z neucasti na pojednavani
ospravedInil z dévodu, Ze pracuje v Anglicku. Do Uuradného zdznamu z 1.9.2015, ktory vlastnoruéne
podpisal uviedol, Ze pracoval pre brookersku spolo¢nost (asi Business Club), sidlila asi vo Zvolene, riadil
ju p. Julius Kovag zo Zvolena, ktora ustne prislubila, Ze poistky, ktoré budu uzavreté s klientami, budu
platit’ za klientov. Toto aj urcité obdobie platili, nevie preco prestali platit. Svedok M. bol v tom domneni,
Ze poistky budu brookerskou spolo€nostou za klientov uhradzané. Viac k veci uviest nevie.

Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy, poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost' v
zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit' poistné.

Podla § 531 ods.1,2,3 cit. zdkona, kto sa dohodne s dlZznikom, Ze prebera jeho dlh, nastipi ako diznik na
jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritefa mozno dat’ bud p6vodnému dIZnikovi, alebo tomu,
kto dlh prevzal. 2) Kto bez dohody s diZznikom prevezme dlh zmluvou s veritelom, stane sa dlZnikom
popri pévodnom dIZnikovi.3) Zmluva o prevzati dlhu vyZzaduje, aby sa uzavrela pisomnou formou.
Podla § 533 cit. zakona, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za diZnika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 534 cit. zakona, kto sa s dlZnikom dohodne, Ze spini jeho zavézok vodi jeho veritelovi, ma vodi
diZznikovi povinnost' poskytovat plnenie jeho veritefovi. Veritelovi z toho v3ak priame pravo nevznikne.
Podla § 801 ods. 2 cit. zdkona, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 cit. zakona, poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Po zhodnoteni vy3sSie zisteného skutkového stavu vychadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni
dospel sud k pravnemu nazoru, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu opodstatneny. Sporné medzi
u€astnikmi v tomto konani bolo, &i poistna zmluva z 5.1.2011, na zaklade prijatého navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy z 16.12.2010 navrhovatelom, je v danom pripade platna a €i v suvislosti s fiou potom
vznikla povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu s prislu§enstvom. Odporca sa v konani
branil, Ze uvedena poistna zmluva neméze byt platnd z dévodu, Ze ju za spoloénost Professional
Financial Services, s.r.o. uzatvaral Du8an Kollar, ktory v tom Case nebol zapisany v registri NBS ako
podriadeny finanény agent. V tej suvislosti sud udava, Ze zo zmluvy o finanénom sprostredkovani
uzavretej medzi navrhovatelom /ako poistovriou/ a Professional Financial Services, s.r.o. ako finanénym
agentom z 1.10.2010 vyplyva, Ze uvedena spolo&nost’ prostrednictvom svojich zamestnancov alebo
podriadenych finannych agentov, ktory boli zapisani v zozname podriadenych finanénych agentov
mohli predkladat’ navrhy na uzavretie poistnych zmluly, resp. i uzatvarat' poistné zmluvy. Zo spravy od
NBS z 27.2.2015 vyplyva, Ze v €ase podpisania navrhu na uzavretie poistnej zmluvy z 16.12.2010 bol .
M., nar. XX.XX.XXXX zapisany v registri ako podriadeny finanény agent, a to od 14.9.2010 do 4.2.2011,
pricom az 4.2.2011 doSlo k zruSeniu tohto zapisu z dévodu zaniku povolenia na vykonavanie ¢innosti
samostatného finanéného agenta /spolo€nosti a Professional Financial Services, s.r.o./ v zmysle §
19 ods. 1 pism. i/ Zakona ¢&. 176/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve.
Preto na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Y. M. bol opravneny v mene navrhovatela
predkladat’ navrhy poistnych zmlav, pripadne i uzatvarat’ poistné zmluvy ako podriadeny finanny agent
spoloénosti Professional Financial Services , s.r.o. . Co sa tyka dal$ej namietky zo strany odporcu, Ze
v Case uzatvarania uvedenej poistnej zmluvy mu uvedeny sprostredkovatel Y. M. prisfubil, Ze nebude
musiet poistné v zmysle poistnej zmluvy platit, v tej suvislosti sud udava, Ze z navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy z 16.12.2010 mal sud preukazané, Ze odporca podpisom uvedeného navrhu prevzal na
seba povinnost platit poistné vo vySke 65,- eur mesaéne, so zaliatkom poistenia 1.1.2011. Y. M., nar.
XX XX XXXX, ktory vystupoval ako sprostredkovatel pri uzatvarani uvedenej poistnej zmluvy v rdmci
zacatého trestného konania potvrdil, Ze odporcovi vysvetlil, Ze uzavretu poistku nebude potrebné platit,
pretoZe ju za neho zaplati firma, pre ktora bol v tom €ase obchodnym zastupcom, pri€¢om pisomne v
tomto konani prehlasil do uradného zaznamu z 1.9.2015, Zze pracoval pre brookersku spolo¢nost /asi
Business Club s.r.o./ so sidlom vo Zvolene, ktoru riadil p. L. M. zo Zvolena, ktora Ustne prislubila, Ze
poistky, ktoré budu uzavreté s klientami, budu platit za klientov. Toto urcité obdobie aj platili, nevedel
uviest, preC€o prestali platit. Odporca pri vysluchu pred sudom, na otazku, & podpisoval s uvedenou
spolognostou, ktord mala za neho platit uvedené poistné nejaki zmluvu, uviedol, Ze si to presne



nepamata, Ze nieCo podpisoval, bol v tom, Ze to bude su€astou poistnej zmluvy, pri€om si pamata, Ze
podpisoval i prehlasenie o mi€anlivosti. Uvedené vyjadrenie odporcu je v8ak v rozpore s tvrdeniami
DuSana Kollara, ktory uviedol, Ze sa jednalo len o ustny prislub a nie pisomny.

Po zhodnoteni uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze pokial sa aj nejaka tretia
osoba / i uz spolognost’ Business Club s.r.o. alebo niekto iny/ vo vztahu k odporcovi Ustne alebo
pisomne zaviazal, Ze za neho bude platit’ poistné, podla nazoru sudu jedna sa o zavazkovy vztah len
medzi uvedenou osobou /spolo€nostou/ a navrhovatelom, s ktorym zavazkovym vztahom navrhovatef
nevyjadril Ziadnym spdsobom suhlas a teda z pravneho hfadiska nedoSlo ani k prevzatiu dlhu ani
k pristipeniu k zavazku v zmysle §531 a § 533 Obgianskeho zdkonnika. Z ustanovenia §-u 534
Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze kto sa s dlznikom dohodne, Ze spini jeho zavazok vodi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne, z ¢oho potom vyplyva, Ze v postaveni veritela sa ni¢ nemeni a nevznikd mu teda
pravo na plnenie voci tretej osobe. Preto pokial odporca prevzal na seba v poistnej zmluve povinnost
platit’ poistné vo vySke 65,- eur mesacne a tuto povinnost sa za odporcu zaviazala zmluvnym vztahom
medzi odporcom a dalSou osobou platit' tato tretia osoba, podla nazoru sudu sa vo vztahu medzi
navrhovatefom a odporcom, tento zavazok tretej osoby nijako nedotyka. Z poistnej zmluvy vo vztahu k
navrhovatelovi je zaviazany odporca, a preto primarne vo vztahu k navrhovatelovi vznikala povinnost
platit’ poistné odporcovi. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poistné na zaklade uvedene;j
poistnej zmluvy bolo zaplatené len do 31.7.2011, priCom poistné za obdobie od 1.8. do 31.10.2011
nebolo uhradené, na zaklade ¢oho vznikol nedoplatok vo vyske 195,- eur a kedZe tento nedoplatok
odporca neuhradil ani na zaklade vyzvy z 4.10.2011, doSlo k zaniku poistenia v zmysle § 801 ods. 2
Ob¢. zakonnika uplynutim jedno mesacnej lehoty, €o bolo odporcovi oznamené listom z 15.11.2011, a
to ku driu 10.11.2011. DIh na poisthom potom za obdobie od 1.8.2011 do 10.11.2011 predstavuje spolu
216,67 eur, ktoré poistné je odporca povinny zaplatit' navrhovatelovi v zmysle cit. ustanovenia § 803
ods. 1 Obg. zakonnika, preto sud v tejto ¢asti podanému navrhu ako opodstatnenému vyhovel.

KedZe odporca sudom priznanu istinu nezaplatil v pévodnej lehote splatnosti a ani v 15 dfovej lehote
od dorucenia oznamenia v liste z 15.11.2011, je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi v zmysle § 517
ods. 1,2 Ob&. zakonnika i uroky z omeskania, ktorych vySka bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na socialne pomery odporcu, ktory je nezamestnany, poberatelom len davky v hmotnej nidzi
vo vyske 82,- eur, povolil sud v zmysle § 163 ods. 1 O.s.p. odporcovi zaplatit sudom priznané naroky
v splatkach po 20,- eur mesacne, splatnych poénuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dia v
mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1,2
O.s.p. a navrhovatefovi priznal nahradu trov konania len v rozsahu jednej polovice z dovodov hodnych
osobitného zretela, ktoré sud videl v socidlnych pomeroch na strane odporcu, na zéklade ¢oho priznal
navrhovatelovi jednu polovicu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur, o predstavuje 8,25
eur a jednu polovicu z uplatnenych trov konania z titulu trov pravneho zastupenia, t.j. zo sumy 133,65
eur, Co predstavuje sumu 66,83 eur, ktoré trovy vznikli zastupcovi navrhovatela za 4 Ukony pravnej
pomoci a 19,92 eur (prevzatie veci, navrh, 2x pisomné podanie na sud 18.3.2014 a 15.6.2014), plus
2x rezijny pausal a 7,81 eur, plus 2x rezijny pausal & 8,04 eur, ¢o predstavuje spolu 111,38 eur + 20%
DPH / 22,27 eur/, o predstavuje spolu 133,65 eur, z ¢oho sud z vySsie uvedenych dévodov priznal
len jednu polovicu, na zaklade €¢oho celkové trovy konania predstavuju spolu sumu vo vyske 75,08 eur,
ktoré trovy konania je povinny nahradit navrhovatefovi odporca , kedZe bol v konani v celom rozsahu
neuspesny. Zaplatenie sudom priznanych trov sud povolil s poukazom na vySSie uvedené v splatkach
po 10,- eur mesacne z titulu trov pravneho zastupenia a z titulu sidneho poplatku v lehote 2 mesiacov,
tiez s poukazom na vysSie uvedené pomery odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



