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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v konani pred sudcom JUDr. Karolom Rihakom, v pravnej veci zalobcu: T.
C., naposledy bytom L. XXX/X, Bratislava, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou D. Y.,
zamestnankyfou Okresného sudu Bratislava V, proti Zalovanej: S. C., Y. X, Bratislava, o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 22.02.2000 domahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti - rodinnému domu postaveného na parc. €. XXXX J. XXXX, k.u. Karlova
Ves sup. €. XXX, LV & XXXX, ktorého je Zalovana spoluvlastni¢kou v podiele 7/12 a Zzalobca mal byt
spoluvlastnikom v podiele 5/12.

Svoju Zalobu, oddvodnil tym, Ze s pani V. S., rod. B. uzatvoril zmluvu o pbéZi¢ke a na zabezpecenie
tejto pdzicky uzavreli medzi sebou zmluvu o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu V. S. na uvedenej nehnutefnosti. Vzhladom ku skutonosti, Ze V. S. nesplnila
svoj zavazok a p6zicku nevratila, stal sa Zalobca vlastnikom jej spoluvlastnickeho podielu v podiele 5/12
k celku.

K Zalobe sa vyjadrila Zalovana podanim zo dia 21.11.2000, v ktorom uviedla, Ze vObec nie je
preukazané, Ze jej sestra V. S. uzatvorila zmluvu o p6zi¢ke so Zalobcom a ani zmluvu o zabezpeovacom
prevode prava k spoluvlastnickemu podielu k uvedenej skutoCnosti. Dfia 27.09.2000 bolo zacaté
trestné stihanie, ktorého predmetom je okrem iného skimanie pravosti a platnosti zapisu do katastra
nehnutelnosti OU Bratislava |V a skimanie pravosti podpisu V. S..

Sud prerusil uznesenim &€.k. 19C/19/2000-39 z dbvodu, Ze v sudnom konani sp. zn. 19C/61/2000
bola predmetom sporu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava k
spoluvlastnickemu podielu medzi ugastnikmi V. S. a T. C.A,, teda tej zmluvy, na zéklade ktorej mal
Zalobca nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel k uvedenej nehnutelnosti.

Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 19C/61/2000-665 zo diia 19.10.2012 rozhodol, Ze zmluva o
zabezpefovacom prevode prava k spoluvlastnickemu podielu, na ktorej st podpisy datované na dolozke
osvedcenia pravosti podpisov diia 12.04.1999 v Bratislave, a dodatok €. 1 k zmluve o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu, podpisy datované dra 23.04.1999 v Bratislave
medzi Uéastnikmi, V. S., rodné priezvisko B.A., r.&. XXXXXX/XXXX, datum narodenia XX.XX.XXXX,



bytom B. X Bratislava, ako prevadzajicou a T. C., rodné priezvisko C.A., r. & XXXXXX/XXXX, datum
narodenia XX.XX.XXXX, trvaly pobyt L. XXX/X, Bratislava, ako nadobudatelom, o zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 5/12 k stavbe - rodinnému domu sup. €. XXX
na pozemku parc. €. XXXX a parc. & XXXX, bez pozemku, nachadzajucom sa v okrese Bratislava |V,
obec BA-m.¢. Karlova Ves, k.U. Karlova Ves, zapisanému v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym uradom Bratislava IV, odbor katastralny pod V - XXXX/XX z XX.XX.XXXX
a na zaklade ktorej bol na LV &. XXXX ako spoluvlastnik stavby sup. €. 382 so spoluvlastnickym podielom
5/12 zapisany odporca, su neplatné. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 13.03.2014, €. k. 9Co
216/2013-700 uvedeny rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze zanikol dévod preruSenia konania, sud vo veci nariadil pojednavanie na
06.11.2015.

KedZe pobyt Zalobcu zostal napriek vykonanému Setreniu zo strany sudu neznamy, sid mu v zmysle §
29 ods. 2, 6 tretia veta zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) ustanovil
opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze Zalobu je potrebné
zamietnut, nakolko zmluva, od ktorej odvodzoval Zalobca svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
ktorej podielového spoluvlastnictva sa domahal vyporiadat' je neplatna. Z volne dostupného zdroja
www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> sud zistil, Zze vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti -
rodinnému domu sup. €. XXX na pozemku parc. €. XXXX a parc. €. XXXX, bez pozemku, nachadzajucom
sa v okrese Bratislava |V, obec BA-m.¢. Karlova Ves, k. U. Karlova Ves zapisanej na LV XXXX ku dfiu
rozhodovania sudu o podanej Zalobe je Zalovana.

KedZe Zalobca nie je podielovym spoluvlastnikom oznacenej nehnutelnosti, absentuje u neho
aktivna legitimacia na podanie Zaloby o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nie je subjektom hmotného prava, o ktoré v konani i8lo. Z uvedeného
dévodu sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. KedZe v8ak Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli, sud jej ich ani nemohol priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



