Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/635/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715210305

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7715210305.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu C.E., C. C.. XXX proti zalovanému Agropotravinarske druzstvo
Malcice, Malcice, ICO: 31 713 891, o nahradenie prejavu véle, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
7C/262/2015-36 zo 14.7.2015 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) uznesenim nariadil predbezné opatrenie (dalej len PO), ktorym
zakazal zalovanému nakladat’ s nehnutel’ngst’ami, ktoré su evidovavmé Okresnym uradom Michalovce,
katastralny odbor, okres Michalovce, obec C., katastralne uzemie: C.,

LV & XXX
- parcela reg. ,E*,
- parcela reg. ,E*,

. XXXX, druh pozemku: orna pbda, vymera 4655 m2

. XXXX, druh pozemku: trvaly travnaty porast, vymera 1468 m2

- parcela reg. ,E*, &. XXXX, druh pozemku: trvaly travnaty porast, vymera 1431 m2

- parcela reg. ,E*, &. XXXX, druh pozemku: trvaly travnaty porast, vymera 4675 m2

- vy8ka spoluvlastnickeho podielu odporcu k parcele(-am) 1/15 na zaklade rozhodnutia Okresného
uradu Michalovce, katastralny odbor zlu€enim konani'Y. zo dfia 13.12.2012 kiipna zmluva €. XXXXXXXX
pod &.z. XXX/XX a Y. zo dfia 24.5.2013 kupna zmluva &. XXXXXXXXX pod €.z. XX/XX

LV & XXX

- parcela reg. ,E“, &. XXX, druh pozemku: orna péda, vymera 5185 m2

- parcela reg. ,E“, &. XXX, druh pozemku: orna péda, vymera 5279 m2

- vy8ka spoluvlastnickeho podielu odporcu k parcele(-am) 13/108 na zéaklade rozhodnutia Okresného
uradu Michalovce, katastralny odbor zlu€enim konani'Y. zo dfia 13.12.2012 kiipna zmluva €. XXXXXXXX
pod &.z. XXX/XX a Y. zo dfia 24.5.2013 kupna zmluva &. XXXXXXXXX pod €.z. XX/XX
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a to previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutefnostiam darom, ich scudzenim tretej
osobe alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretfou osobou alebo zataZit' ich zaloznym pravom
v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpe€ovacim
prevodom prava v prospech tretej osoby, alebo ich vioZit ako vklad spolo&nika do obchodnej spoloénosti
alebo druzstva az do pravoplatného skon&enia vo veci sameja previest uzivacie prava odplatnym alebo
bezodplatnym titulom na tretie osoby k vy$Sie uvedenym nehnutefnostiam (dat’ ich do najmu, podnajmu,
bezodplatného uzivania tretim osobam), ktorych doba trvania presiahne €as, ktorym sa sudny spor vo
veci samej pravoplatne skongéi.

Zalobca sa navrhom na vydanie PO, doru¢enym spolu s navrhom vo veci samej domahal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal zalovanému disponovat s vy$Sie uvedenymi
nehnutefnostami evidovanymi Okresnym uradom Michalovce - katastralny odbor na LV & XXX a LV &.



XXX, katastralne uzemie C., okres Michalovce, obec C. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

V navrhu uviedol, Ze Zzalovany nadobudol vy3Sie uvedeny spoluvlastnicky podiel k spornym
nehnutefnostiam evidovanym prisluSnym Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor, okres
Michalovce, obec C., katastralne Uzemie C.. Predchadzajici vlastnik tym, Ze neponukol na
predaj predmetny spoluvlastnicky podiel Zalobcovi ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti, predtym nez
zrealizoval jeho prevod na Zalovaného, poruSil zakonné predkupné pravo Zalobcu k prevadzanému
spoluvlastnickemu podielu k nehnutefnostiam (§ 603 ods.3 Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc z
ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 4, § 77 ods. 2, § 102 ods. 1 (ich znenie citoval) urobil
zaver, Ze zalobca odévodnil potrebu upravit doasne tieto vztahy PO tym, Ze spolognici a konatelia
Zalovaného su nimi aj v inych spolo€nostiach, ktoré tieZz vykonavaju podnikatelsku €innost’ v oblasti
polnohospodarskej, rastlinnej a ZivoC€iSnej vyroby, a ktoré spolo¢nosti maju aj spolo&né sidlo. Spoloénosti
SARITOR s.r.o., AGRO - LAND SK s.ro.,, SOMO s.ro.,, EURO BENZ, s.r.o., Velké Slemence a
Agropotravinarske druzstvo Mal&ice su vzajomne personalne prepojené a ovladané tymi istymi osobami.
Tieto obchodné spolo€nosti uz v minulosti prevadzali spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
medzi sebou (napr. prevod pozemkov z vlastnictva spolo€nosti Agropotravinarske druzstvo Mal€ice do
vlastnictva spolo¢nosti AGRO - LAND SK s.r.0.) a robia tak nadalej a aktivne vykupuju spoluvlastnicke
podiely k pozemkov v katastralnych uzemiach, v ktorych Zalobca namietal poruSenie jeho predkupného
prava. Poukazal aj na to, Ze Zalovany vébec nereagoval na vyzvy Zalobcu na predloZenie ponuky na kupu
nehnutelnosti, ku ktorym si Zalobca uplatiuje predkupné pravo a zaroven Zalovany nereagoval ani na
kvalifikovany navrh kupnej zmluvy, ktory mu adresoval Zalobca (nezaslal ho Zalobcovi spat v nim uréene;j
lehote), je zrejmé, Ze Zalovany nemd v zdujme Ziadnym spdsobom reSpektovat zakonom stanovené
predkupné pravo Zalobcu a teda nechce, aby Zalobca zdkonnym spdsobom nadobudol vlastnictvo
(spoluvlastnictvo) pozemkom, ku ktorym v rozpore so zakonom nadobudol vlastnicke (spoluvlastnicke)
pravo on sam. Vzhladom na spravanie sa Zalovaného je preto dévodné predpokladat, Ze Zalovany bude
prevadzat nehnutelnosti medzi subjektmi, ktoré su s nim personalne prepojené (v osobach spoloénikov
a / alebo konatefov) a to len za u€elom, aby zmarili nadobudnutie nehnutefnosti zo strany zalobcu
zakonnym spbsobom alebo predmetné nehnutelnosti zatazi zaloznym pravom alebo inou tarchou
v prospech tretej osoby (vratane pravnickych oséb, ktoré su s Zalovanym personalne prepojené) a
takymto konanim bude marit legitimny zamer Zalobcu, ale aj priebeh a efektivnost samotného sudneho
konania vo veci samej, ktoré sa tym neprimerane prediZi. Poukazal aj na to, Ze neprimerana dizka
samotného sudneho konania na strane Zalobcu spdsobi neprimerané a nenapravitefné Skody v podobe
uslého zisku a strat z nepriznania narokov na priame a nepriame platby z dévodu nemoznosti uzivania
pozemkov, ktoré by inak Zalobcovi boli priznané zo strany Polnohospodérskej platobnej agentury. Na
druhej strane, nariadenym PO sa postavenie odporcu nijakym spdsobom nezmeni a nehrozia mu Ziadne
Skody z titulu nariadeného PO, nakofko aZ do rozhodnutia vo veci samej ako vlastnika jeho uzivacie
prava nebudu Ziadnym spbésobom obmedzené. Zaroven nariadenim PO sa zamedzi Spekulativnym
a ucelovym prevodom pozemkov medzi Zalovanym a pravnickymi osobami, v ktorych konatelia a
spolo&nici Zalovaného vystupuju tiez ako konatelia a spoloc€nici.

Sud po zhodnoteni zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre nariadenie PO dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobcu na vydanie PO je dovodny, pretoZze predkladané dévody a doteraz znamy ddkazny stav
nasvedcéuju tomu, Ze v tomto Stadiu konania bola preukazana naliehavost’ poskytnutia sudnej ochrany
formou nariadenia do€asnej Upravy pomerov navrhovanym spdsobom.

Vzhladom k tomu, Ze sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia, vyhovel navrhu v celom rozsahu a v zmysle ustanovenia § 76 ods. 4 OSP dal3ie
doévody nemusi uvadzat.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

V odvolani preukazal nadvaznosti na § 75 O.s.p. na v pravnej praxi doktrinarne a judikatérne
ustalené podmienky pre nariadenie PO, medzi ktoré patri osvedcenie a odévodnenie nebezpedenstva



bezprostredne hroziacej ujmy. K argumentom Zalobcu - prepojenosti zalovaného s dalSimi Styrmi
obchodnymi spolognostami (EURO BENZ Velké Slemence s.r.o., SOMO s.r.o., Agropotravinarske
druzstvo Maldice a SARITOR, s.r.0.); (Udajné) prevody medzi tymito spoloénostami (zalobca predloZil
listiny o minulych prevodoch pozemkov z vlastnictva Agropotravinarskeho druzstva do vlastnictva
Zalovaného, Zalovany uviedol, Ze Zalobca formuluje dohad o buducom prevode nehnutelnosti, ¢o
povazuje za absurdny a ni¢im nepodloZeny zaver (osobitne potom tvrdenie ,robia tak nadalej") -
Zalobca nepredloZil ani len indiciu o tom, Ze by pripravoval akykolvek prevod predmetnych pozemkov.
Tvrdenie o minulych prevodoch mal za skreslujuce - v skuto€nosti v minulosti dochadzalo len k
(ob&asnym) prevodom na neho z ostatnych spolo€nosti, €o vSak zodpoveda vnutornému usporiadaniu
vymenovanych subjektov v rdmci podnikatelskej skupiny, kde v ramci podnikatelskej koncepcie je
majetkovou, resp. investi€nou spolo¢nostou, v ktorej je sustredené pozemkové vlastnictvo vSetkych
spolo¢nosti tejto podnikatelskej skupiny. Nejde o Ziadny Uc€elovy prevod, ako to interpretuje Zalobca.
Za uplnu fabulaciu povazoval obvinenie z mozného zataZenia zaloZnym pravom - ani v tomto pripade
Zalobca nepredlozil Ziadnu indiciu (nie to dékaz) o priprave takého postupu, ¢i opakovanom a u¢elovom
uskutoéneni takychto ukonov v minulosti, alebo omkolvek inom, o by nasved&ovalo takémuto
pripadnému konaniu z jeho strany. Poukazal na to, Ze konstantna judikatira sudov zakotvuje, Ze subjekt
domahajuci sa nariadenia PO musi osvedcit dovody na jeho nariadenie, t.j. potrebu do€asnej Upravy
pomerov Uc€astnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
(napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Opéatovne
poukazal na § 75 ods. 2 O.s.p., Ze PO ma byt odévodnené vznikom nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Podla jeho nazoru Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal (neosvedcil)
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, t.j. nepreukazal, Ze sa chysta predmetné nehnutelnosti
scudzit' alebo zatazit pravami tretich oséb. Tvrdenia Zalobcu povaZoval za ni¢im nepodloZené a
nachadzajuce sa vylu€ne v rovine domnienok a hypotéz. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy musi byt preukazané konkrétnymi skuto€nostami, z ktorych vyplyva, Ze realne pristupil k priprave
a realizacii pravnych ukonov, ktorych ciefom je nakladanie s nehnutefnostami, prip. okolnostami,
ktoré osvedC&uju jeho umysel nakladat' s konkrétnymi nehnutefnostami. Samotna moznost’ nakladat' s
nehnutelnostami z titulu ich vlastnictva nezaklada vznik nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Zalobca tak vyslovil iba svoje dohady a podozrenia bez toho, aby ich aspori osvedgil relevantnymi
listinami, resp. inymi dékazmi. Za pravne vyznamné v tomto kontexte povazoval tiez to, ze ak by
aj doslo k akémukolvek dalSiemu prevodu dotknutych spoluvlastnickych podielov, je (tu uz v pozicii
prevodcu) povinny ponuknut ich vietkym spoluvlastnikom (vratane Zalobcu) a ak by doslo k porueniu
predkupného prava , Zalobca by mal k dispozicii cely rad pravnych prostriedkov na svoju ochranu. Mal
preto za to, Ze namietka Zalobcu, Ze ,prevodom spoluvlastnickych podielov sa zmari ich nadobudnutie
zo strany navrhovatela " je zjavne neopodstatnena a nema oporu v pravnom poriadku.

Za neddvodny povazoval argument, Ze Zalobcovi by neprimerané dizka konania mohla spdsobit’ $kody
- Zalobca Ziadnym sp6sobom nesSpecifikuje, o aku Skodu by sa malo jednat, resp. v ¢om by tato Skoda
mala spodivat.

Vytykal sudu, Ze pri posudeni celej situacie opomenul, Ze k poruseniu predkupného prava doslo bez
jeho zavinenia - on v tomto konani predkupné pravo Ziadnym spdsobom neporusil (preto nie je namieste
stavat ho do pozicie, Ze nereSpektuje predkupné pravo), urobil tak prevodca (mnohi z prevodcov pri
osobnych jednaniach o zmluve uviedli, Ze Zalobca o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu nema
zaujem, resp. nevie ponuknut cenu ponukanu Zalovanym). Zdéraznil, ze predpokladom pre nariadenie
PO je tieZ splnenie podmienky dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej, ze narok zalobcu povazuje
za nedbévodny a to s poukazom na § 140 druha veta Ob¢. zak., z ktorého vyplyva, Ze zalobca si méze
v ramci realizacie predkupného prava uplatnit’ svoj narok vyluéne v rozsahu takej velkosti podielu,
ktora pripada pomerne na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu, Ze tato podmienka nebola zo strany
Zalobcu v pozadovanom navrhu na nariadenie PO splnena, preto povaZuje jeho narok vo veci samej
v uplatnenom rozsahu za nedévodny a nevykonatelny. Zalobca v tejto suvislosti nepreukazal dohodu
o vykone predkupného prava s ostatnymi spoluvlastnikmi tak, ako to pozaduje § 140 druha veta Ob¢.
zak. Tvrdil, Ze postup uplatneny Zalobcom obchadza vsetkych ostatnych spoluvlastnikov a podfa jeho
nazoru sa Zalobca vo veci samej domaha naroku, ktory mu nepochybne v celom rozsahu nepatri - ma
za to, Ze aj tato skutocnost by mala byt vzata do Gvahy pri skimani podmienok pre nariadenie PO. Dalej
uviedol, Ze dévody nariadenia PO tak vyznievaju ako ,preventivne", €o je v hrubom rozpore s podstatou



institatu PO a jeho (ako uz bolo uvedené ustalenym) ponimanim v procesnej tedrii aj praxi. Zdoéraznil,
Ze z navrhu na nariadenie PO a predloZenych listinnych dékazov nijakym spésobom nevyplyva, aby
Zalobca osvedCil, resp. preukazal potrebu doCasnej Upravy pomerov a stav bezprostredne hroziacej
ujmy, ktorej ma PO zabranit. Zarover mal za to, Ze uloZenie mu zakazu nakladat’ s nehnutelnostami je
zasahom do jeho ustavou zaru€eného vlastnickeho prava, a to jeho obmedzenim, pri¢om poukazal na
&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, Ze vlastnicke pravo je mozné obmedzit iba v nevyhnutnej miere, Ze prave z
tychto dévodov je potrebné posudit, €i ulozenim navrhovaného obmedzenia nedochadza k zdsahu do
uvedeného zakladného prava nad nevyhnutnu mieru a, &i uloZzenie obmedzenia sleduje legitimny cief
(ucel) - nariadenim PO k takémuto zasahu doSlo. Citoval z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v
Nitre z 31. 7. 2008, sp. zn. 15Cob/132/2008. Co sa tyka poukazu Zalobcu na PO nariadené Okresnym
sudom Michalovce v obdobnych veciach, uviedol, Ze vo&i uvedenym uzneseniam boli podané odvolania,
o ktorych do dnesného dfia nebolo rozhodnuté. Povazoval tieZ za absurdné argumentovat tym, Ze vacsi
pocet sudcov PO nariadil. Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti a pravne dovody mal za to, Ze neboli
splnené podmienky pre nariadenie PO a navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie
PO v celom rozsahu zamietnut, resp. napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie
uznesenia (§ 219 ), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1), preto ho § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie PO zamietol.

PO je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obgianskom sidnom konani, sliziacim na do¢asné
zabezpec&enie ochrany porusenych a ohrozenych prav Ucastnikov konania, pri€¢om jeho pouzitie je
namieste, ak sa vyZzaduje okamZzity zasah sudu. Predpoklady jeho nariadenia su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna teéria a sudna prax
a jeho nariadenie prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby o. i. do€asne boli upravené pomery
uCastnikov, ak su osvedcené aspoin zakladné skutoCnosti umoZziujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok
oCividne vylugeny a zaver, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené, dalej navrhované PO musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom sudneho konania o Zalobe, €o musi byt zrejmé uz z navrhu na nariadenie PO (vztah, ktory
sa nim upravi, bude upraveny kone&nym rozhodnutim vydanym na zé&klade Zaloby). Okrem toho musi
sud uvazit, &i v désledku PO nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov (ujma Zalovanému
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim PO ziska Zalobca), dalej PO nie je mozné vydat
tam, kde by i8lo o upravu faktickych (nie pravnych vztahov) medzi u€astnikmi a kde by neslo o upravu
predbeznu, ale vo svojich désledkoch koneénu, resp. by sa PO vytvoril nenavratny (nenapravitelny) stav
v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania a napokon, Ze obsah PO by mal byt zasadne odliSny
od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo kone&né rieSenie veci a tiez, ze PO
mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby
nariadenie PO nevyvolalo, hoci len do€asne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi
konania. Pri rozhodovani o PO sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza zo skuto&nosti osved&enych
Zalobcom.

Sud prvého stupna spravne vychadzal z cit. zak.ust., av8ak ich nespravne v prejednavanej veci aplikoval.

VSetky zakonné podmienky pre nariadenie PO musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu
ddsledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

V prejednavanej veci nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie PO opatrenia, bez splnenia
ktorych nemozZno navrhu na nariadenie PO vyhoviet.



Aj ked Zalobca osvedcil pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
a preukazal aj vztah navrhovaného PO k predmetu konania, neosvedCil, Ze je tu nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, pripadne, Ze existuje obava, Zzeby vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny a teda, Ze bez okamzitej Upravy pomerov budu jeho prava ohrozené.

Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedgil redlnu a bezprostrednu hrozbu takého konania Zalovaného,
ktoré by smerovalo k nakladaniu s predmetnymi nehnutefnostami a ani obsah spisu nenasvedduje
takémuto konaniu zalovaného, ktorym by boli prava Zalobcu bezprostredne a realne ohrozené a z
ktorého by bolo mozné vyvodit, €o i len umysel nakladat s predmetom sporu spdésobom, ktory by
pripadne ohrozil budici vykon rozhodnutia vo veci samej. Samotna tvrdena skutonost o personalnom
prepojeni a ovladani viacerych spolo€nosti tymi istymi osobami, neméze byt bez dalSieho dévodom
pre nariadenie PO, ako sa mylne domnieva Zalobca. Potrebu okamzitej Upravy pomerov totiz nie je
mozné odvodit' z abstraktnej - hypotetickej moznosti Zalovaného nakladat' s predmetom sporu alebo aj
samotnym vedenim sporu. Potrebu nariadenia PO musi Zalobca aspori osvedcit.

Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Zze doposial k mimosudnemu usporiadaniu sporu so Zalovanym nedoslo,
av8ak Zalobca ani len neosvedCil, Ze Zalovany podnikol kroky, ktorymi by prejavil snahu previest
predmetné nehnutefnosti, resp. disponovat predmetnymi nehnutefnostami.

Z uvedeného dovodu, bez dalSieho, bolo potrebné uznesenie zmenit a navrh na nariadenie PO ako
nedévodny zamietnut.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



