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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: D.
E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. X, B., pravne zastupena: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom
Stefanikova 14, Bratislava, a otca: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, E., pravne zasttpeny:
JUDr. Ilvana Zmekova, PhD., advokatka, so sidlom Zamocka 18, Bratislava, v konani o nahradenie
suhlasu otca pri nezhode rodicov, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dna 1. jula 2024, ¢.k. 22P/16/2024-49, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala nahradit’ suhlas otca na vykonanie psychiatrického vySetrenia maloletych deti
v zdravotnickom zariadeni podla vyberu matky, a zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla ustanoveni § 1, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalejlen CMP), § 326 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), podla § 35 Zakona
o rodine a ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, vecne tym, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia posudil ako nedévodny. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ndvrhom zo drfia 20.06.2024
sa matka domaha rozhodnutia sudu pri nezhode rodi¢ov - o udelenie sthlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, ako aj nariadenia predmetného neodkladného opatrenia na tom skutkovom zaklade, Ze
v konani vedenom na sude pod sp. zn. B5-22P/114/2020, je nariadené znalecké dokazovanie a po
poslednych dvoch pokusoch o uskuto&nenie styku otca s maloletymi za u€asti znalkyne je psychicky stav
maloletych alarmujuci, a preto je v danej veci nevyhnutna ingerencia sudu, nakolko otec nie je ochotny
najst’ spoloCny konsenzus s matkou v otazke psychologického, pripadne psychiatrického vySetrenia
maloletych. Na zaklade stretnuti, ktoré sa uskutonili s otcom dria 10.05.2024 a 29.05.2024 za ucasti
znalkyne, u maloletého A. nastal problém s pomocovanim, po€as noci sa viackrat prebudza a uistuje
sa, Ci je matka doma, odmieta chodit do pred3kolského zariadenia, neustale vyZaduje pozornost a
pritomnost’ matky a opatovne sa zacal zajakavat, u maloletej C. sa objavil problém s tikmi, je neustale
v zlom emo&nom rozpolozeni a enormne placliva, badat’ u nej vyrazny strach zo psov, nastal problém
s pomocCovanim, po¢as noci sa viackrat prebudza a uistuje sa, €i sa matka nachadza v jej pritomnosti.
Otec nerespektuje zdravotny stav maloletych, ich potreby a brani v poskytnuti odbornej a zdravotnej
starostlivosti maloletym, neuvedomuje si, ako zavazne ohrozuje ich zdravie. Otec nepozna dokladne
ich zdravotny stav, matka ano a preto vie usudit, do akej miery sa ich psychicky stav zhorsil. Otec v
mailovej komunikacii zo dna 06.06.2024 matke uviedol, Ze jej neveri, nakolko toto su praktiky, ktoré
matka realizuje z dévodu, aby ho odputala od deti. Tuto komunikaciu matka povazuje za nepristojné



spravanie otca, ked vzhlfadom na informovanost o zlom psychickom stave deti nekladie déraz na
vaznost popisanej situacie, ale uprednostiiuje mocenské presadzovanie svojich zaujmov a kona v
rozpore s najlepSim zaujmom maloletych, ktori sa tak ocitli v situacii, ked je potrebné chranit ich zdravie,
¢o bez ingerencie sudu nie je mozné zabezpedit.

3. Sud prvej inStancie mal preukazané, Zze na sude prebieha konanie o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom, v ktorom rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 16.07.2021, &.
k. 22P/114/2020-170, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 24.02.2022, &. k. 22P/114/2020-246
a opravnym uznesenim zo dha 07.03.2022, &. k. 22P/114/2020-252 boli obe deti zverené do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia,
otcovi sud ulozZil povinnost platit’ na vyZivu kazdého z deti sumu 250 eur mesacne a upravil jeho styk
s maloletymi. Tento rozsudok bol odvolacim sudom v €asti zverenia, zastupovania a spravy majetku
potvrdeny a vo zvy3ku zruSeny a vrateny na dalSie konanie, v ktorom stéle prebieha dokazovanie. Zo
znaleckého posudku €. 05/2024 sud okrem iného zistil, Ze deti sa otcom nestretli v podstate tretinu svojho
Zivota, matka uviedla, Ze ona sa riadi podla toho, ¢o chcu deti a deti sa otca boja a nechcu sa s nim
stretavat. Znalkyfa konstatovala, Ze odpovede matky pri vypifiani metodik tykajucich sa spravania deti
si vzajomne odporuju, a treba ich povazovat za nedéveryhodné. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo,
Ze matka je ta, ktora nepreukazala schopnost reSpektovat druhého rodi¢a, jej spravanie poukazuje
na to, Ze v zaujme presadenia toho, €o ona povaZuje za spravne z hladiska jej sukromnej logiky, je
ochotna ovplyviiovat svoje deti v zasadnych otazkach. V Ziadnom smere nepodporuje vztah deti s
otcom, deti na styk nepripravuje a aktualne to komunikuje tak, Ze svoje deti chrani. Dalej bolo zisteng,
Ze neodkladnym opatrenim zo dha 28.02.2023 je otec do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
opravneny sa stretavat' s maloletymi detmi kazdy parny tyZder od soboty od 09:00 hod. do nedele do
18:00 hod. , zaroven v8ak bolo zistené, Ze aktualne je vedené konanie, a to pod sp. zn. B5-7Em/1/2023, v
ktorom sud nariadil vykon rozhodnutia a matke uloZil poriadkové pokuty za zmareny styk, konanie nie je
pravoplatne skon&ené z dévodu podaného odvolania matky (povinnej). Rozsudkom €. k. 22P/31/2023-43
zo dia 16.11.2023 sud tiez nariadil rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v zariadeni TENENET, o. z. v rozsahu 40 hodin, toto sa ale aktualne
nerealizuje pre spravanie matky, ktora sa v zariadeni vyjadrila, Ze v spolo¢nych sedeniach s otcom bude
pokraCovat, len ak si bude moct sedenia nahravat, €o je v rozpore s internymi predpismi spoluprace a
z uvedeného ddvodu je spolupraca s rodinou pozastavena.

4. Sud prvej indtancie s poukazom na uCel a charakter institutu neodkladného opatrenia dospel sud
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade neddévodny. Matka v
postaveni navrhovatela neuviedla dostatocné skutkové tvrdenia a nedolozila ani listinné dékazy, ktoré
by osved€ovali neodkladnu potrebu zasahu sudu, ked aj z obsahu navrhu a poru€enskych spisov
maloletych vyplyva, Ze matka je ta, ktora zneuziva postavenie reziden&ného rodi€a, otca zo Zivota
maloletych deti uplne vytesfiuje, zmarila vySetrenie deti u znalkyne, deti sa s otcom u znalkyne ani
nestretli a ani nevideli, kedZe matka nezabezpecila ich u€ast, kladenim subjektivnych neopodstatnenych
podmienok mari realizaciu vychovného opatrenia. Matka nepreukazala, Ze maloletym detom aktualne
nevydanim rozhodnutia v zmysle navrhu hrozi nebezpe&enstvo - u znalkyne naopak deti prezentovala
ako bezproblémové a takéto potvrdenia aj znalkyni predlozila. Sud nemal osved€enu dévodnost podania
navrhu, nakolko informacie neosved&uju neodkladnu potrebu zasahu sudu. Tvrdenie navrhovatelky, Ze
otec nespolupracuje a podmiefiuje si svoj suhlas s vySetrenim u odbornika (pozn. sudu - matka od
otca Ziadala suhlas na vySetrenie maloletych u psycholéga a od sudu Ziada suhlas na psychiatrické
vySetrenie) samo o sebe nezaklada dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle matkou
podaného navrhu. V danej veci je nariadené vychovné opatrenie, rodi¢ia maju povinnost spolupracovat.
NavysSe sudu z navrhu a popisovaného skutkového stavu vébec nie je zrejmé, pre€o ma teraz urgentne
rieSit situaciu maloletych deti. To, Ze navrhovatel sudu uvedie urcité skuto€nosti - komunikacné nezhody
rodiCov ohladne vyberu odbornika - neznamena, Ze sud je povinny navrhu vyhoviet a Ze sa na tento
taktiez nevztahuje povinnost osved&enia skutkovych okolnosti a riadneho a nalezitého objasnenia
skutkového stavu, vratane osved&enia existencie hrozby, resp. ohrozenia déleZitého zaujmu maloletych
deti bez pozadovaného rozhodnutia. K strohému tvrdeniu navrhovatelky o tom, Ze je potrebné nariadit
neodkladné opatrenia nebol sudu predloZzeny Ziadny listinny dokaz osved&ujuci taky stav, ktory by si
vyzadoval neodkladné rozhodnutie sidu. Uvedené skutoénosti nenaznacuju tomu, Ze je v danej veci
splnena podmienky bezodkladnosti rieSenia situacie maloletych deti. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti, pri neosvedéeni neodkladnej potreby zasahu, sud navrh v celom rozsahu zamietol. V tomto
smere ni¢ nebrani navrhovatelke situaciu riesit s Tenenetom, kde sa ma realizovat' vychovné opatrenie,



resp. s UPSVaR a poziadat ich o usmernenie vhodnym spdsobom, ak sa domnieva, Ze je naruseny
priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin deti. V pripade, Ze sa situacia maloletych
deti zmeni a k eventudlnemu ohrozeniu budu existovat’ aj relevantné dokazy, ni¢ v buducnosti nebrani
obrétit sa na sud s novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko zamietnutie tohto
navrhu nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci. Sud dalej poukazal na to, Ze otec nezavrhol udelenie
suhlasu na vySetrenie absolutne - len sluSne matke uviedol, Ze psycholéga by mali rodicia vybrat’ spolu.
Matke teda nebranilo ni€, aby otcovi navrhla vhodnych odbornikov a rodi¢ia sa pokusili najst' v tomto
smere zhodu. Sud je toho nazoru, Ze takéto jednostranne natlakové konanie matky a obchadzanie otca
neméze pozivat pravnu ochranu. Nakolko je ohfadne maloletych deti podany aj navrh vo veci samej,
sud v konani vo veci samej vykona riadne dokazovanie a na zéklade riadne vykonaného dokazovania
rozhodne. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka v zakonnej lehote odvolanie, povazujuc ho za nespravne
a nedostatoCne odbvodnené, sud sa absolitne nezaoberal jej tvrdeniami ohladne zhorSenia
psychického zdravotného stavu maloletych prezentovaného v navrhu, odévodnenie je povrchné, bez
vykonania doloZenych dékazov vzhladom na citlivost’ predmetu konania a jeho mozny dosah na dalsi
vyvin maloletych. Matka vyslovuje pochybnost o tom, &i sa sud vdbec dostato€ne oboznamil s obsahom
jej navrhu k nahradeniu suhlasu otca na psychologické, pripadne psychiatrické vySetrenie maloletych,
ktoré je nevyhnutné vzhfadom na ich nepriaznivy psychicky zdravotny stav, nakolko otec odmieta
vyjst matke v Ustrety a ngjst spolo&ny konsenzus ohlfadne potrebného vySetrenia maloletych. Podla
nazoru matky je preto rozhodnutie arbitrarne a nepreskumatefné. Zaroven sud vec nespravne pravne
posudil, ked nespravne aplikoval § 325 a § 329 CSP, priCom poukazuje na ucel neodkladnych opatreni
a zadkonné podmienky ich vydania. Sud nespravne rozhodnutie odévodnil tym, Ze nemal osved&enu
dovodnost’ podania navrhu, nakolko informéacie neosvedc€uju neodkladnu potrebu zasahu sudu. CSP
ani CMP nikde neuvadzaju, Zze na nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel nevyhnutne
osvedCit nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pri¢om ani predchadzajuci OSP nevyzadoval
nevyhnutne preukézanie naliehavosti doCasnej Upravy v konani vo veci maloletych. Naliehavost
potreby docCasnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu
maloletého dietata. Ak je teda nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi
byt nevyhnutne sugasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do¢asnej upravy. V konaniach
starostlivosti sidu o maloletych by preto sud mal pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen
v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj vtedy, ak je uprava neodkladnym opatrenim
v zaujme maloletého dietata. Sud teda mal v prvom rade vychadzat' z najlepSieho zaujmu maloletého
A. a maloletej C.. Matka ma za to, ze v danom pripade je dana existencia naliehavého zaujmu
o nahradenie suhlasu otca na vySetrenie maloletych deti a vzhladom na uvedené je evidentné, Ze
ide o vazne ohrozenie zaujmov maloletych deti, ktoré si vyZaduje okamzity zasah sudu do pomerov
neodkladnym opatrenim. Matka tieZz vytkla sudu nespravne skutkové zistenia, nespravne a neuplne
zisteny skuto€ny stav veci, nestotoZiuje sa s konstatovanim sudu v bode 27 napadnutého uznesenia
a zasadnym spdsobom nesuhlasi s pravnym nazorom sudu tam vyslovenym, pretoZze uznesenie je
v rozpore s najlepsim zaujmom maloletych. Sud neuviedol objektivhe dévody, pre ktoré navrh zamietol.
Podfla nazoru matky je nevyhnutné bezodkladne rieSit aktualny a alarmujuci psychicky stav maloletych
a nie zaoberat sa okolnostami pre ktoré sa styk s otcom nerealizuje. Matka v navrhu popisala
aktualny psychicky zdravotny stav maloletych, ktory sa nasledkom stretnuti s otcom v ramci znaleckého
dokazovania rapidne zhorsil, sud sa v8ak v odévodneni realne tymito skutkovymi tvrdeniami matky
nezaoberal a nasledne tieto relevantné skuto€nosti pri rozhodovani nevzal do uvahy. Pokial by skutoéne
bral pri rozhodovani do Uvahy najlepSi zaujem dietata, potom mal navrh posudit ako dévodny. Sud sa
v odévodneni opiera len o svoje Uvahy a uvadza, Ze matka je ta, ktora zneuziva postavenie rezidenéného
rodi¢a, otca zo Zivota maloletych deti vytesriuje, a Ze zmarila vySetrenie deti u znalkyne. Matka podotyka,
Ze u maloletych deti prevlada z otca vyrazny strach, ktory je nasledkom neadekvatneho a nasilného
spravania otca. V tejto veci je vS8ak potrebné posudzovat najlepSi zaujem maloletych a ich sugasny
psychicky zdravotny stav, ktory sa v ramci pokusu o interakciu s otcom rapidne zhorSil a je nevyhnutné
tento stav rieSit a nie zaoberat sa predmetom inych prebiehajucich sudnych konani. Matka je toho
nazoru, Ze dostatoCnym spésobom svoj navrh odbvodnila a je jednoznaéne preukazané, Ze su splnené
podmienky na nahradenie suhlasu otca s poskytovanim psychologického, pripadne psychiatrického
vySetrenia maloletych. Napadané uznesenie sa stava nastrojom zameranym vylu€ne proti matke ako aj
proti maloletym detom, o bude mat v kone€nom désledku za vysledok jediné a to fatalne nasledky na
zdravom psychickom vyvine maloletych. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a jej navrhu vyhoviet.



6. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze povaZuje napadnuté uznesenie za
spravne, odvolanie matky je Cisto uelové, bez akejkolvek dévodnej argumentacie. Otec sa nestotozZriuje
s jej tvrdenim, Ze by sa sud nedostatoCne venoval tvrdeniam matky o zhorSenom psychickom stave
maloletych, alebo Ze by nevykonal dolozené dbkazy. Otec poukazuje na skuto€nost, Ze matka nielenze
nepreukdzala svoje tvrdenia, ale ich ani neosvedgila. V ramci svojho navrhu podala jeden jediny dékaz
z ktorého priamo vyplyva, Ze otec je ochotny sa s matkou na vybere odbornika pre deti dohodnut
a navstivit ho spolu s matkou a detmi. Sud spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade nie je nevyhnutna
bezodkladna Uprava pomerov. Toto podfa nazoru otca vyplyva okrem iného z toho, Ze matka mala
moznost nechat’ deti riadnym spdsobom vySetrit v ramci znaleckého dokazovania, kde bol okrem
znalca psycholéga pritomny aj psychiater. Individualne vySetrenie deti znalcom nepreukazalo, Ze by deti
aktualne mali zhor8eny psychicky stav, matka tento pred znalkyfiami ani nedeklarovala, prave naopak,
tvrdila, Ze deti su bezproblémové a nasledne sabotovala vySetrenie deti pri interakcii s otcom a to hned
dvakrat s odévodnenim, Ze deti placu a nechcu ist, hoci ich znalkyfia v rovnaky defi v rannych hodinach
bez akychkolvek problémov vySetrila. Znalkyfia urcila matke dalSi termin stretnutia s otcom v jej
pritomnosti, toto sa opat’ nerealizovalo, avSak matka vtedy znalkyni nedeklarovala zhorSeny psychicky
stav deti a tento stav zaCala popisovat’ tesne po vyhodnoteni znaleckého posudku v jej podanom
navrhu, ktory zdovodriuje prave tym, Ze detom sa zhorSil psychicky stav po snahe uskutocnit toto
stretnutie v ramci znaleckého dokazovania. Nie je otcovi zname pre€o matka uvedené skutonosti
neuviedla znalkyni, jedine Ze by iSlo zo strany matky o fabulaciu s ciefom eliminovat otca zo Zivota deti.
Otec poukazuje na to, Ze matka si od neho vyZzadovala suhlas s psychologickym vySetrenim, avSak
svojim navrhom sa neodkladnym opatrenim doZadovala uz psychiatrického vySetrenia deti, priCom sa
jednd o dve rozli¢né vySetrenia, zarover nepredlozila Ziadny dékaz, ktory by €o i len osved&oval jej
tvrdenia ohfadom zhor8eného psychického stavu deti. Otec matke uviedol, Ze suhlasi s vySetrenim
deti, avdak za podmienky, Ze odbornikov vyberu spolu a spolu ich s detmi aj navstivia, s ¢im matka
samozrejme nesuhlasila a rad3ej iniciovala dalSie sudne konanie. Uvedené konanie deklaruje to, Ze
deti nevyhnutne nepotrebuju intervenciu odbornikov, inak by matka suhlasila a s otcom by sa dohodla
v zaujme €o najskorSie poskytnutej pomoci. Alebo konanie matky deklaruje, Ze jej redlne nezalezi
na psychickom zdravi deti, ked uprednostnila sidne konanie namiesto dohody rodi€ov, ktora by bola
omnoho efektivnejSia a rychlejSia. Zaverom otec uviedol, Ze deti nevidel viac ako 2 roky, Cize ak by mali
zhorSeny psychicky stav, jemu to za vinu kladené byt nemdze, kedZe je absolutne vylu€eny zo Zivota
maloletych. Je to prave matka a jej manzel, ktori na deti negativne vplyvaju a manipuluju ich vogi otcovi,
€o je preukazané znaleckym dokazovanim. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

8. Podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

9. Podstatou odvolacej argumentacie matky boli nedostatky v skutkovych zisteniach prvoin§tanéného
sudu, nespravnosti jeho pravneho posudenia a tiez nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia. Odvolaci
sud v8ak po preskumani napadnutého uznesenia, podaného odvolania, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal ohladom rozhodujucich skuto€nosti
dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, vec i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj dostato&ne a zaroven jasne
a zrozumitelne odévodnil. Odvolaci sud, ktory rovnako ako sud prvej intancie povazuje navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia za neopodstatneny, nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej inStancie odchylit a dat' za pravdu odvolatelke, ktora ani v odvolani neuviedla Ziadne



nové relevantné skutoCnosti spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia. KedZe
odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zasadne by tak postacovalo len
konstatovanie spravnosti dovodov sudu prvej indtancie odvolacim sidom s odvolanim sa na ne (§ 387
ods. 2 CSP), avSak pre uplnost sa Ziada doplnit nasledovné:

10. Z obsahu spisového materialu je preukazané, Zze maloleté deti su na zaklade (v ¢asti) pravoplatného
rozsudku zverené do osobnej starostlivosti matky a nadalej prebieha vo veci samej konanie o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Deti sa s otcom dlhodobo nestretavaju a to napriek
tomu, Ze ma upraveny styk s nimi neodkladnym opatrenim zo dia 28.02.2023, ktoré uznesenie vSak
matka nereSpektuje a aktualne je vedené konanie o vykon rozhodnutia, ktorym si matke ako povinne;j
marne ukladané poriadkové pokuty za zmareny styk. Z dévodov na strane matky sa takisto nerealizuje
ani vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti rodiCov podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v zariadeni TENENET, o. z. v rozsahu 40 hodin. Za uvedenej situacie sa matka na
sude (okrem obdobného navrhu vo veci samej) domaha nahradenia suhlasu otca na vykonanie
psychologického resp. psychiatrického vySetrenia maloletych deti v zdravotnickom zariadeni podla
vyberu matky. V navrhu tvrdi, Ze po poslednych dvoch pokusoch o uskuto&nenie styku otca s maloletymi
za Uc€asti znalkyne je psychicky stav maloletych alarmujuci, opisala ako sa prejavuje tento stav u kazdého
z deti (uvadza, Zze u maloletého A. nastal problém s pomo¢ovanim, po€as noci sa viackrat prebudza a
uistuje sa, &i je matka doma, odmieta chodit do predskolského zariadenia, neustale vyZaduje pozornost
a pritomnost matky a opatovne sa zacal na zaklade stretnuti s otcom zajakavat, u maloletej C. sa po
poslednom pokuse o interakciu s otcom objavil problém s tikmi, je neustale v ziom emo¢nom rozpolozZeni
a enormne placliva, badat’ u nej vyrazny strach zo psov, nastal problém s pomo&ovanim, pocas noci
sa viackrat prebudza a uistuje sa, ¢i sa matka nachadza v jej pritomnosti). Dovody uvadzané matkou
na nariadenie neodkladného opatrenia su jednak nepriaznivy psychicky zdravotny stav maloletych deti
vyZadujuci ich okamzité psychiatrické vySetrenie a jednak odmietanie suhlasu zo strany otca, ktory nie
je ochotny najst spoloény konsenzus v uvedenej otazke, preto je podla nazoru matky nutna ingerencia
sudu v podobe neodkladného opatrenia. Matka ale nedoloZila na podporu tychto jej tvrdeni Ziadny dékaz.
Jedinou prilohou navrhu totiz je e-mailova komunikacia rodi¢ov zo dfia 06.06.2024, ktora nepochybne nie
je spbsobila osvedtit potrebu neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom zmysle. Tato konverzacia
rodi€ov osvedCuje jedinu skuto€nost a sice, Ze matka Ziadala otca o udelenie suhlasu s navstevou deti
u psycholdga/psychiatra a otec jej neodmietol tento suhlas dat, Ziadal vSak - a to pravom, kedZe nejde
o rodi¢a, ktory by bol suidom obmedzeny alebo pozbaveny svojich rodi¢ovskych prav, aby takéhoto
odbornika vybrali rodi¢ia spolo€ne. Matkou predlozeny dékaz tak priamo vyvracia jej tvrdenie uvadzané
v navrhu, Ze by konsenzus v tejto otazke s otcom nebol mozny a preto by bola nutna okamZit ingerencia
zo strany sudu. Zaroven je celkom zrejmé, Ze uvedeny dbkaz nijako neosvedcuje nepriaznivy psychicky
zdravotny stav maloletych deti, pretoZe aj tato komunikacia obsahuje opat' len tvrdenia matky, ktoré
matka ni¢im nepodlozila.

11. Treba pripomenut, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zasah sudu (porovnaj Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo 3/2010).

12. Matka tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené na nedostatoCnych a nespravnych
skutkovych zisteniach, sud podla nej rozhodol bez vykonania doloZzenych d6kazov a dokonca matka
vyslovuje v odvolani pochybnost, €i sa sud vobec dostatoCne oboznamil s obsahom jej navrhu. Takato
namietka odvolatefky nema Ziadne opodstatnenie, kedZe z odévodnenia napadnutého uznesenia je
celkom zrejmé, Ze sud pri rozhodovani vychadzal predovSetkym z obsahu matkinho navrhu, ktory vsak,
ako bolo uvedené vySSie, ponuka vyluéne jej vlastné tvrdenia, nepodloZzené Ziadnym relevantnym
dékazom a nebolo tak na zaklade &oho povaZzovat tieto tvrdenia za osvedéené. Ziadny iny dékaz
nez vy&Sie opisanu elektronickl komunikaciu rodiCov matka nepredlozila, takZze odvolaciemu sudu
potom ani nie je jasné, s akymi dal$imi jej dékazmi sa sid mal podla odvolatelky zaoberat. Ziada sa
tiez pripomenut, Zze sud prvej inStancie za u€elom zistenia skuto€ného stavu vykonal dokazovanie aj
obsahom suvisiacich spisov vo veci maloletych deti, av3ak ani z nich tvrdenia matky prezentované



v jej navrhu (alarmujuce zhorSenie psychického zdravotného stavu maloletych deti vyZadujuce okamzité
psychiatrické vySetrenie a odmietanie suhlasu zo strany otca s takymto vySetrenim) vébec nevyplyvaju.
Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze nie su naplnené zakladné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia a preto spravne jej navrh zamietol.

13. Nedbévodna bola aj namietka matky o nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim
je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dha
26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

14. V danom pripade sud prvej indtancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietata na
bezodkladnu Upravu pomerov k maloletym detom podfa § 324 a nasl. CSP a § 35 Zakona o rodine a
dospel k zaveru, Ze takyto navrh matky nie je dévodny, nakolko v konani nebola osved&ena potreba
bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym spésobom. Takéto pravne posudenie veci ako aj zavery
sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za spravne a namietky matky o nespravnom pravnom
posudeni veci za nedévodné.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakon &islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podfla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. V zmysle €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

20.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe (ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Neodkladné
opatrenie je indtititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U&elom je len doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie, a priaznivy vyvoj
maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruSeny, ak to vyzaduje verejny zaujem, alebo ak je
naliehavéa potreba bezodkladne upravit pomery. Prave z dévodu naliehavosti sud mdze rozhodnut iba
na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne
preukdzany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dand, je ponechané na uvahu sudu, priCom



je potrebné starostlivo skumat vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat pre ucastnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

22. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

23. Ako bolo uvedené vyssie, obsahom spisového materidlu nebolo osvedCené tvrdenie matky, Ze
by psychicky stav maloletych bol alarmujuci (pretoZze samotna matka toto ni¢im nepreukazala ani
neosvedcila, a ani zistenia sudu vyplyvajuce z obsahu suvisiacich spisov tomuto vobec nenasved¢uju)
a rovnako tomu je aj ohladom matkinho tvrdenia o nemozZnosti v tejto otazke dosiahnut s otcom
konsenzus (toto tvrdenie je priamo vyvratené predloZenou elektronickou komunikaciou medzi rodiémi).
Pokial teda za takychto skutkovych okolnosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze nemal osved&enu
potrebu bezodkladne upravit pomery, jeho zaver bol vysledkom spravnej interpretacie pouzitych
pravnych noriem.

24. Matka v odvolani napokon vytykala sudu, Ze nevzal do Uvahy najlepsi zaujem maloletych, odvolaci
sud jej ale ani v tomto nemohol dat' za pravdu. Sud prvej inStancie spravne postupoval, pokial pri
rozhodovani o navrhu matky posudzoval najlepsi zaujem maloletych deti v celom kontexte daného
pripadu. Spravne sud prihliadal na skuto€nosti, vyplyvajice zo suvisiacich spisov, prihliadol na zistenia
vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania, na zistenie Ze tvrdeniam matky nemozno celkom doverovat,
Ze matka nereSpektuje otca ako druhého rodi€a, Ze matka presadzuje za kazdu cenu svoje a je ochotna
ovplyviiovat’ svoje deti v zasadnych otazkach, sud spravne prihliadol na to, Ze obsahom suvisiacich
spisov nebola Ziadnym zavaznym spésobom spochybnena dobra dusevna kondicia maloletych a tiez
na dalSie okolnosti, ktoré uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia, a ktoré v suhrne postacuju (spolu
s absenciou akéhokolvek relevantného ddkazu pripojeného k navrhu) na prijatie zaveru o nedévodnosti
matkou podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by
jeho nariadenie malo byt v najlepSom zaujme maloletych deti.

25. Odvolaci sud po preskiumani prejednavanej veci rovnako ako sud prvej in§tancie dospel k zaveru,
Ze podmienky pre vyhovenie podanému navrhu nie su splnené a vzhfadom na uvedené napadnuté
uznesenie s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacieho konania
rozhodované nebolo, nakolko neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1, § 396 ods.
1 CSP).

26. DalSie odvolacie argumenty matky odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



