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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelky:
C.. L. E,, E.. B. O.. XX.XX.XXXX, V. B. H. XXX/XX, XXX XX G., §tatny oban SR, pravne zast.
advokatskou kancelariou AK Dlhopolec s.r.o., so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306,
proti odporcovi: Y.. C.. E. E., P.., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. B. H. XXX/XX, XXX XX G., Z.. C.. V. V. XX,
XXX XX K., statny obCan SR, pravne zast. advokatom JUDr. Janom Krnacom, so sidlom Nam. SNP
70/36, 960 01 Zvolen, za uc€asti mal. Y. E., O.. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dra 27.09.1996 pred Matri€nym uradom v Detve, zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu Detva vo zvazku 10 ro€nik 1996 na strane 80 pod poradovym
Cislom59 rozvadza.

Sid zveruje maloletého Y. E., O.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. E. vyzivhym vo vyske 250,- € mesacne,
ktoré je splatné vo vyske 220,- € mesacne vopred k rukam navrhovatelky vzdy do 20. dfia v mesiaci
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Sud z vyzivného 250,-€ urcuje sumu 30,- € na tvorbu Uspor maloletého, ktoru je odporca povinny
poukazovat na osobitny ucet maloletého zriadeny navrhovatelkou.

Navrhovatefkaje povinna v prospech maloletého zriadit v pefiaznom uUstave Slovenskej republiky
osobitny ucet, oznamit’ jeho identifikaciu odporcovi, vSetko v lehote do 10 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Nakladanie s prostriedkami na Ucte maloletého je viazané na suhlas sudu.

Odporcaje opravneny stretavat sas mal. Y. E. kazdy parny tyzden v roku vzdy od piatku od 17.00
h do nedele 17.00 h a kazdy tyzden Stvrtok v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h a pocas letnych prazdnin 3.
tyzden v mesiaci jul, a to v ase od pondelka od 10.00 h do nedele do 17.00 h a druhy tyzder v mesiaci
august, a to v ¢ase od pondelka od 10.00 h do nedele do 17.00 h.

Navrhovatefka je povinna maloletého v uréenom Case riadne pripraveného odovzdat odporcovi
v mieste jej bydliska pred domom, v ktorom s maloletym byva a odporcaje povinny v uréenom
Case maloletého na tom istom mieste odovzdat navrhovatelke.



Navrhovatelka je povinna informovat odporcu pravidelne kazdé dva mesiace vzdy do 30. dia toho
ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku o zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch,
ako aj dalSich podstatnych aktualnych skuto&nostiach mal. Y. E..

Odporcaje povinny zaplatit trovy $tatu na uéet Okresného sudu Zvolen vo vyske 10,04 € v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit sadny poplatok za podany navrh vo vyske 66,- € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Zvolen.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 04.04.2014 doméahala toho, aby sud
rozviedol jej manzelstvo s odporcom. V €ase podania navrhu bol maloletym aj druhy syn pochadzajuci
z manzelstva, a to E. E., O.. XX XX.XXXX, ktory v priebehu konania nadobudol pinoletost.

Odporca s rozvodom manzelstva vzhlfadom na postoj navrhovatelky suhlasil.

Obidvaja ucastnici konania navrhli maloletého Y. E. pochadzajuceho z manzelstva zverit do vychovy a
opatery navrhovatelky a tak isto obidvaja u€astnici konania navrhli, aby sud styk otca s maloletym
synom upravil. Ugastnici konania sa nevedeli dohodnt na vy$ke mesaéného vyzivného, ani na vyske
sumy na tvorbu uspor maloletého.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, oboznamenim sa so sobasnym listom,
rodnym listom maloletého dietata, obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 8C 121/2014, obsahom spisu
Okresného sudu Zvolen 10P 4/2015, obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 13C 66/2008, obsahom
spisu Okresného sudu Zvolen 15P 18/2014, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co
2/2015-222 zo dfia 13.01.2015, obsahom spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru Zvolen sp. zn.
CVS: ORP-682/1-VYS-ZV-2014, vysluchom svedkov, ako aj listinnymi dékazmi a zo spravami o $etreni
rodinnych pomerov a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo dfia 27.09.1996 pred Matricnym Uradom v Detve. Z manzelstva
pochadzaju dve deti, a to E. E., O.. XX XX.XXXX, ktory je uz plnolety a mal. Y. E., O.. XX XX XXXX.
Poslednym spolo€nym bydliskom Gcastnikov konania bola adresa G., B. H. C.. XXX/XX.

Sud z prednesu navrhovatelky na pojednavani konanom dna 11.12.2014 zistil, Ze manzela pozna
fakticky od strednej Skoly. Pred uzavretim manzelstva spolu tvorili par priblizne 2 roky a manzelstvo ona
uzatvarala z citovej naklonnosti napriek tomu, Ze v tom &ase bola v druhom stave. Je pravda, Ze sice by
hodnotila ich manzelstvo od pociatku ako dobré, avSak stavalo sa uz v ¢ase, ked bola v druhom stave s
prvym synom, ze doSlo k nejakym fyzickym atakom zo strany odporcu voci jej osobe, a to napr. tak, ze
jej dal facku. Toto podTla jej nazoru vyplyvalo z toho, Ze podla bol manzel ziarlivy, avSak nebolo to v takej
forme, Ze by si nevedela s nim predstavit svoj dalsi Zivot. Co sa tyka zdravotného stavu starieho syna
E., tak tento trpi aspergerovym syndréomom, ¢o znamena vysokofunkény autizmus. Spociatku o tejto
diagndze nevedeli a syn sa prejavoval tym spdsobom, Ze bol hyperaktivny. Tato choroba sa potvrdila v
jeho 12 rokoch. Je pravda, Ze v r. 2001 sa narodil dalSi syn Y.. Navrhovatelka dalej k veci uviedla, Ze
ona bola stale doma, a to hlavne z toho doévodu, Ze €o sa tyka starSieho syna E., sice za€al chodit aj
do 3kolky, ale aj kvoli chorobam a aj kvoli tomu, Ze sa nespraval v 8kbélke dobre, zostala s nim rad3ej
doma, a to az do 7 rokov. K veci dalej uviedla, Ze spociatku prvé dva roky po uzavreti manzelstva
byvali s jej rodi€émi v rodinnom dome vo K. V r. 1999 sa spolo¢ne prestahovali do bytu na Sliaci a v tom
obdobi podla jej nazoru manZzel bol Ziarlivy voéi jej osobe a v tom obdobi sa stalo, Ze sa odstahovala k
svojim rodi¢om, av8ak sa vratila. V r. 2004 sa nastahovali do nového rodinného domu, kde ona aj teraz
byva. Podla jej nazoru v tom obdobi sa situacia medzi nimi zhorSovala, a to hlavne z toho dbvodu, Ze
manzel na fiu nedévodne Ziarlil. NajradSej bol, keby sa nehybala z predmetného domu a vadilo mu napr.
ked i$la k svojim rodi¢om. Dalej k veci uviedla, Ze situacia medzi nimi sa zhorsila aZ natolko, Ze v r.
2008 bola nutena podat navrh na rozvod manzelstva, a to z toho dévodu, ze pred tym ju manzel fyzicky



napadol, a to tiez z dévodu Ziarlivosti, dokonca bolo podané aj trestné oznamenie. Je pravda, Zze v tom
Case zasiahli do ich vztahu jej rodic¢ia a otec ju prinutil, aby sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti a
nebyvala s odporcom priblizne 3 mesiace. Nasledne po vzajomnej dohode s manzelom, ktory chodil
za nou a prosil ju, aby sa vratila, a to uvadzal aj jej rodi€om, Ze sa zmeni a podobne, sa vratila naspat
k manzelovi a za&ali spolo¢ne Zit a zobrala navrh na rozvod manzelstva spat. Situacia sa medzi nimi
ukfudnila priblizne na pol roka az 1 rok, pokial sa neuzavrelo to trestné oznamenie, ktoré bolo v tom
Case podané a je pravda, Ze trestné konanie bolo zastavené z toho dévodu, Ze ona potom zmenila svoju
vypoved voCi manzelovi. Postupom €asu sa situacia medzi nimi za¢ala zhorSovat s tym, Ze manzel napr.
priSiel pod vplyvom alkoholickych napojov v noci, za¢al zurit' a len tak ju zbil. Navrhovatelka tvrdila, Ze
manzel po€as manzelstva pozival alkoholické napoje s tym, Ze spociatku to bolo prileZitostne, avdak
posledné 2 roky, podla jej nazoru, vo zvySenej miere. Stavalo sa, Ze neprisiel ani na noc a povedal jej,
Ze prespal v aute a podobne. Navrhovatelka v tom ¢ase uviedla, Ze pobera opatrovatelsky prispevok
vo vyske 260,- € a tento opatrovatelsky prispevok pobera uz 5 rokov. Co sa tyka finanéného fungovania
domacnosti, tak to prebiehalo tym spésobom, Ze manzel platil inkaso a stravu do domacnosti a ona
platila drogériu a oble¢enie pre deti, lieky pre deti a benzin, poistku na auto a ked peniaze nemala, tak
ich nepytala od manzela, ale od rodi¢ov. Ked' si pytala peniaze od manzela, tak jej povedal, Ze nema. Boli
obdobia, Ze ked chcel odporca, tak daval na stravu dost a ked boli pohadani, tak odmietol davat finanéné
prostriedky. S odhadom za normalnych okolnosti manzel prispieval na stravu mesac¢ne okolo 350 - 400
€. K veci dalej uviedla, Ze bezZné veci po€as tyzdna platila aj ona a nakupovala nejaké potraviny. Ked
nemala peniaze a bolo treba napr. synovi kupit’ rifle, tak iSla za svojim otcom a otec mu tieto rifle kapil.
Navrhovatelka k veci uviedla, Ze je pravda, Ze po€as manZzelstva chodievali aj na dovolenky a vetky
tieto dovolenky platil manzel. V r. 2014 na Ziadnej dovolenke uz neboli, ale v r. 2013 boli na spolognej
dovolenke v Chorvatsku s celou rodinou - s obidvoma chlapcami a raz bola ona s manzelom aj s mlad$im
synom na sluzobnej ceste v Turecku, na ktoru ich manzel zobral. Navrhovatelka d'alej k veci uviedla,
ze situacia medzi nimi sa nezlepSovala a vo februari 2014 sa rozhodla, ze sa definitivne s manzelom
rozvedie. Napriklad v tomto mesiaci pytala od neho finanéné prostriedky na zubny strojéek pre syna,
avSak on jej ich odmietol dat' z dévodu, Ze nema. Manzel bol malo doma a nechodil domov ani na noc.
Navrhovatelka k veci uviedla, Ze €o sa tyka intimneho Zivota, tak tento nevedu od marca 2014 napriek
tomu, Ze sa uz vo februari 2014 rozhodla, Ze sa definitivne rozvedie s odporcom a intimny Zivot s nim
viedla z toho dbévodu, Ze manzel na fiu naliehal a bol agresivny. Navrhovatelka sa rozhodla podat navrh
na rozvod manzelstva aj z toho dévodu, Ze star$i syn videl spravanie otca voci jej osobe a teraz presne
toto spravanie voc€i nej opakuje, tzn. Ze jej nadava aj ju bije. Navrhovatelka dalej k veci uviedla, Ze
spbsob Zivota, aky medzi sebou mali, ju postupne viedol k tomu, Ze sa od odporcu citovo odcudzila
a v sucasnosti uz po citovej stranke k nemu ni¢ neciti. Z tohto dévodu trvala na rozvode manzelstva.
K veci uviedla, Ze znamost s inym muzZzom nema. Navrhovatefka nepoprela, Zze pri vychove starSieho
syna pouziva aj vulgarizmy, a to hlavne vtedy, ked ju on udrie, alebo ked on tridsatkrat nadava jej. Dalej
navrhovatelka nepoprela, Ze aj v auguste 2014 doslo medzi fiou a manzZelom k intimnemu styku, priCom
to povazovala ako za suc¢ast manzelského zivota.

Navrhovatelka na poslednom pojednavani konanom dna 09.11.2015 dalej k veci uviedla, Ze v plnom
rozsahu trva na podanom navrhu aj ¢o sa tyka rozvodu manzelstva, nakolko podla nej nie je mozné
obnovit manzZelské spoluZzitie a od posledného pojednavania, ktorého sa zucastnila, tak z jej strany sa
ni¢ nezmenilo a ona neprejavila snahu o obnovenie manzelského spoluzitia a taku snahu neprejavil ani
odporca. Co sa tyka vysky vyZivného na mal. Y., tak Ziadala stanovit vyzivné vo vyske 250 € vo forme
vyzivného a vo vyske 50 € na Gget mal. Y. za Uéelom vytvarania jeho uspor. Co sa tyka mesaénych
vydajov na mal. Y., tak tieto Specifikovala tymto spésobom: 150 € €o sa tyka stravy, v tom je zahrnuta
aj diéta, nakolko momentalne mal. Y. pribral, dalej oble€enie vo vySke 50 €, lieky a drogéria s tym, Ze
mal. Y. je astmatik, predstavujd sumu vo vyske 15 €, cestovné do $koly vo vyske 15 €. Dalej tvrdila, Ze
na maloletého je dalSi vydaj, a to na posilfioviiu a osobného trénera s tym, Ze tento vydaj predstavuje
sumu 100 € mesacne a v tomto je zahrnuty mesaény poplatok za posilfioviiu a vstup vo vyske 20 €,
poplatok priamo trénerovi je vo vyske 70 € a zvy$na suma vo vyske 10 € zahfia rézne napoje. Co sa
tyka vyZivného vo vyske 150 €, tak v tejto sume su zahrnuté aj naklady spojené s jeho diétou. K veci
dalej uviedla, Ze mal. Y. momentalne méa vysku 177 cm a hmotnost 95 kg. Co sa tyka diéty, tak tato je
obmedzena, musi jest méso hovadzinu, kuracinu, rybacinu a podobne, s &im st zvy$ené naklady. Dalej
navrhla mal. Y. zverit do jej vychovy a opatery a upravit’ styk otca s mal. Y. ako bol naposledy upraveny
predbeznym opatrenim (PO) Okresného sudu Zvolen.

Sud z prednesu odporcu na prvom pojednavani konanom dna 11.12.2014 zistil, Ze navrhovatelku
odporca poznal velmi dihu dobu, a to od strednej Skoly, ako aj vysokej Skoly, kedZe boli spoluZiaci.



Pred uzavretim manzelstva sa poznali priblizne 2 roky a manzelstvo on uzatvaral z citovej naklonnosti.
Odporca manzelstvo hodnotil ako dobré az na to, Ze podfa jeho nazoru od pociatku zasahovala do
ich manzelského vztahu matka navrhovatelky, tzn. jeho svokra a snaZila sa ho ovplyviiovat aj z toho
dovodu, Ze na akych uétoch ma finanéné prostriedky, preco ich neinvestuje a podobne. K veci uviedol, Ze
kategoricky popiera fyzické nasilie vo¢i manzelke. Potvrdil len jednu facku, ktoru jej skutoéne dal v r. 2008
po vyprovokovani z jej strany a po tom tresthom oznameni, ked aj ona na neho vytiahla kuchynsky nozik,
tak nepoprel, Ze v tom obdobi jej dal jednu facku a bolo to pred tym trestnym oznamenim a nasledne
po tejto udalosti podala navrhovatelka trestné oznamenie. K veci dalej uviedol, Ze k fyzickému kontaktu
medzi nim a manzelkou dochadza napr. vtedy, ked vyprovokuje manzelka ich starSieho syna E. napr.
tym spésobom, Ze mu desatkrat povie, aby sa iSiel okupat a podobne, potom on ,vybuchne® a zaénu sa
fyzicky natahovat, odporca potom pribehne a snazi sa ich rozdelit. Manzelka zvykne pri rozhovoroch so
starS§im synom €asto pouzivat vulgarizmy, napr. aj pri vareni. Odporca dalej k veci uviedol, Ze je pravda,
Ze po podani navrhu na rozvod manzelstva a po vydani PO zo strany Okresného sudu Zvolen, ktory mu
zakazal vstup do predmetného domu, on sa v predmetnom dome nezdrziaval a vratil sa do domu az po
zruSeni predmetného PO krajskym sudom. Priblizne po troch tyzdfioch po zruSeni predmetného PO sa
nastahoval naspat do domu s tym, Ze tvrdil, Ze riadnym spdsobom obnovili ich manzelské spoluZitie a
tvrdil, Ze v priebehu mesiacov april, m4j, jun, jul, august mali pravidelny intimny styk minimalne dvakrat
za mesiac a v auguste to bolo jedenkrat. Jednalo sa o r. 2014. Co sa tyka podania navrhu v aprili 2014,
tak podla jeho nazoru navrhovatelka to urobila z toho dévodu, Ze je Ziarliva. Odporca poprel, Ze by
mal nejaky vztah s inou Zenou. Nepoprel, Ze v ich manZelstve su nezhody a su problémy, avsak tieto
nezhody boli hlavne z toho vplyvu svokry na manzelku a manzelka podlieha tomuto vplyvu. Dalej k veci
uviedol, Ze v juni 2014 manzelka po fom vyZadovala, aby prepisal vlastnictvo rodinného domu, ktory
maju v BSM, vyluéne len na fiu a v pripade, Ze to tak neurobi, tak uvidi, o sa bude diat. K veci dalej
uviedol, Ze on v predmetnom dome byval do 15.11.2014, kedy odiSiel na sluZzobnu cestu. Ked sa vratil,
bolo uz vydané predmetné PO. V tom €ase odporca nesuhlasil s rozvodom manZelstva a osobne si
myslel, Ze je mozné obnovit manzelské spoluzitie, a to v tom pripade, keby sa manzelka iSla liecit a
nastupila by na ustavnu psychiatricku lie¢bu a lieCba by prebehla komplexne aj v spojitosti so starS§im
synom E.. Podl'a odporcu manzelka nevie prejavovat city ani k starSiemu synovi, nakolko k tomu nebola
ani vychovavana. Odporca dalej k veci uviedol, Ze je zamestnany jednak na Technickej univerzite vo
Zvolene ako pedagdg, priCom jeho Cisty mesacény prijem predstavuje sumu 800 €, dalej ma uvazok v
Zline od 01.10.2014 vo vySke 0,7 uvazku a predstavuje jeho prijem v istom zo Zlina mesacne sumu
550 €.

Odporca na dalSom pojednavani konanom dria 14.09.2015 k veci uviedol, Ze za danych okolnosti,
ktoré su podfa neho vykon&truované, musi toto prijat’ ako fakt vzhladom na chovanie navrhovatelky a
musi reSpektovat jej vélu, Ze chce, aby ich manZzelstvo bolo rozvedené. V pripade rozvodu manzelstva
neziadal, aby mal. Y. bol zvereny do jeho vychovy a opatery a vzhfadom na jeho majetkové pomery bol
ochotny platit vyZivné vo vySke 100 € mesacne.

Na poslednom pojednavani konanom dria 09.11.2015 odporca k veci uviedol, Ze €o sa tyka mal. Y.,
tak tento ma problémy s astmou a byva dost’ ¢asto chory a je pravda, Ze napr. za mesiac oktdber 2015
sa s nim stretol jedenkrat cez vikend, a to z toho dévodu, Ze ked mu zavolal a chcel sa s nim stretnut,
tak mu povedal, Ze je chory, avSak on ma zaujem sa s nim pravidelne stretavat. Trval na tom, aby sud
upravil jeho styk s mal. Y. tym spdsobom, ako to je upravené vo vyroku Okresného sudu Zvolen v tom
PO a zéaroven chcel rozsirit tento styk aj na ¢€as, Ze by sa s nim stretaval kazdy Stvrtok v ¢ase od
15.00 h do 18.00 h. Na tomto pojednavani odporca navrhol vySku vyZivného na mal. Y. vo vysSke 120 €
mesacne, a to z dévodu, Ze jeho prijmy, ktoré momentalne ma, klesli na sumu okolo 1500 € mesaéne,
a to od septembra 2014 a na to, aby mohol dosiahnut’ takéto prijmy, ma aj urcité vydaje. Ma vydaje na
Zlin, a to pravidelna tyzdenna dochadzka do Zlina v pondelok na obed a az do utorka vecera s tym, Ze
tieto vydaje do tohto Zlina mesacne tvoria sumu vy3e 400 €. Su tam zahrnuté pohonné hmoty, udrzba
mot. vozidla, nakolko najazdim do roka 30 000 km tam a spét len za pracou do Zlina. Dalej sa jedna o
stravné pocas toho 1,5 dfia v Zline, ako aj ubytovanie a v priemere je to 4x do mesiaca, kedZe tam aj
prespava. Momentalne plati vyzivné v takejto vyske: 500 €, ktoré pozostava z manzelského vyzivného
na manzelku vo vyske 250 €, z vyZivného na starSieho syna E. vo vy8ke 150 € a z vyZivného na mal. Y.
vo vySke 100 € a po uhrade nakladov, ktoré ma, mu neostava ani na platbu toho vyzivného a musel to
rieSit spotrebnym Uverom, ktory si zobral vo vy8ke 5000 €, a to v maji r. 2015. Do maja vedel financovat
tieto veci z vlastnych zdrojov, avSak uz potom vzhfadom na jeho prijmy to musel rieSit touto cestou.
Odporca dalej k veci uviedol, Ze ¢o sa tyka zdravotnych problémov Y., tak je pravda, Ze je astmatik a
jemu najlepSie pomaha pobyt pri mori a vzhfadom na odporcovu situaciu, a ked sa jeho situacia zlepsi,
je ochotny absolvovat s Y. zdravotné pobyty pri mori, a to raz roéne na jeho naklady, a preto odmietol tu



skuto€nost, aby mu sud uloZil, aby mu sporil na i¢et sumou vo vyske 50 € mesacne. Aj takto by sa snazil
tymto spbésobom mal. Y. vykompenzovat a popripade by to vedel sudu aj do budidcna preukazovat.
Odporca dalej k veci uviedol €o sa tyka dafiového priznania za r. 2014, tak v tej sume zakladu dane
23.428,19 € su zahrnuté napr. posudky vo vyske 50 € a resp. 30 €, ako aj odmena za skripta vo vyske
240 € po zdaneni, plus tam bol zahrnuty aj prijem v r. 2014 za garantovanie jedného projektu s tym vsak,
Ze tento projekt uz bol ukongeny, a to este pred r. 2015. Dalej k veci uviedol, Ze z priloh, ktoré tvoria
prilohy jeho dafiového priznania, ktoré sa nachadzaju v spise, tak vSetky tieto prijmy boli vyplatené v
prevaznej miere v prvej polovici r. 2014 a teda tvrdil, Ze jeho prijem od polovice r. 2014 az do su¢asnosti
je ten, ktory bol uvadzany, teda okolo tych 1500 €.

Sud z vypovede svedka Ing. P. R., PhD. okrem iného zistil, Ze odporca sa k navrhovatelke spraval vzdy v
jeho pritomnosti velmi slusne a podla jeho ndzoru sa mu navrhovatelka nikdy nejavila ako osoba, ktora
bola nejako utladana. Naposledy videl navrhovatelku s odporcom priblizne v auguste - septembri r.
2013, kedy spolo¢ne sa drzali za ruky na namesti SNP vo Zvolene.

Sud z prednesu svedka U. M. zistil, Ze tento sa zucastnil s navrhovatelkou aj s odporcom dovolenky
v aprili r. 2013 v Turecku, kde on navrhovatelku spoznal prvykrat a jej vztah s odporcom, ako aj k
ich spoloénému synovi, sa mu javil ako normalny a fungujuci. Po€as pobytu na dovolenke v Turecku si
nevSimol na navrhovatelke, Ze by bola daka utrapena, uplakana a podobne.

Sud z dohody o vykonani prace zistil, Ze tato bola uzatvorena dfa 15.06.2015 medzi navrhovatelkou
ako zamestnancom a zamestnavatefom N., miesto vykonu prace G., dohodnuty rozsah prac v hodinach
350, dohodnuta pracovna uloha sa ma vykonat od 17.06.2015 do 30.09.2015. Bola dohodnuta odmena
vo vySke 2,65 €/ 1 h.

Sud dalej z dohody o pracovnej €innosti medzi zamestnavatelom N. a navrhovatelkou zistil, Ze tato
dohoda bola uzatvorena dria 30.09.2015 na obdobie od 01.10.2015 do 31.12.2015 a bola dohodnuta
odmena pre zamestnanca 2,65 €/1 h.

Sud z priloZzenych vyplatnych pasok navrhovatelky zistil, Ze tato mala prijmy za mesiac jun 66,94 €, jul
319,74 €, august 174,75 € a september r. 2015 prijem vo vySke 89,25 €.

Sud zo spravy zamestnavatela odporcu, a to Technickej univerzity vo Zvolene zistil, Ze odporca mal zar.
2015 v obdobi od januara 2015 do septembra 2015 &isty priemerny mesacny prijem vo vySke 841,82 €.

Sud dalej zo spravy Univerzity Tomase Bate ve Zliné zistil, Ze odporca mal v obdobi r. 2015 za mesiace
januar 2015 az august 2015 C&isty priemerny mesacny prijem v K& so vySke 17.509,-, o v prepocte na
eura predstavuje sumu 646,71.

Sud dalej z oznamenie H. zistil, Ze odporcovi bol vyplateny Cisty prijem za r. 2015 za mesiace januar az
september 2015 vo vyske 302,35 €, ¢o predstavuje mesaéne sumu 33,60 €.

Po sucte tychto prijmov celkovy prijem odporcu v r. 2015 mesacéne predstavuje sumu 1522,13 €.

Sud dalej z dafiového priznania odporcu za r. 2014 zistil, Ze zaklad dane predstavuje sumu 23.428,19
€, dan 1.817,56 €, dan na uhradu 200,55 €.

Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR) Zvolen zo diia 04.09.2015 zistil, Zze
bol uskutoéneny pohovor s mal. Y. E., ktory bol vykonany bez pritomnosti rodiCov. Malolety Y. pésobil
uvolnene, po vysvetleni dévodu o vykonani pohovoru, povedal, Ze vie o ¢o sa jedna. Mal. Y. uviedol,
Ze doteraz styk s otcom prebiehal tak, Ze mu otec zavolal ako sa ma. On mu odpovedal, potom sa
opytal on otca ako sa ma, potom mu otec navrhol, Ze €i sa nestretnd, ak mu to vyhovovalo, tak sa
stretli. Bud priSiel otec po neho autom, alebo niekedy priSiel on za nim autobusom do mesta. Do bytu k
otcovi nechodi, nechce tam ist. Otec ho raz aj volal, povedal mu, Ze byva v starom, asi ,,komunistickom*
alebo ,, socialistickom® byte, presne si nespomina, ale jemu sa tam nechcelo ist. Ked je s otcom tak
vacSinou idu na kofolu, boli si tiez zahrat basketbal na namesti. Ob¢as ide za nim do prace, ale domov
k nemu nechodi. Y. uviedol, Ze va&sinou mu zavola otec, on mu zavolal asi len raz. Ked' su spolu, je to
vacsinou tak na 3 - 4 hodiny a stretnu sa tak jedenkrat do tyZdna, a to vzdy podla toho, ako sa otcovi



da a ako to Y. vyhovuje. Y. uviedol, Ze otec mu raz, asi v juli povedal, Ze by mal byt u neho kazdy parny
vikend od piatku do nedele, ale nebolo tomu tak ani raz. Va&Sinou vzdy zavola otec, Ze &i sa nestretnd,
ak mu to vyhovuje, tak sa stretnu. Takto by to chcel aj do buducna. Nechce mat’ presne uréeny Cas,
lebo ma tiez svoje aktivity. Pondelky, stredy a piatky chodi do posilfiovne v ¢ase od 16.00 h do 17.30 h,
tiez chodi vonku s kamaratmi. Do 8koly chodi do Zvolenskej Slatiny do 8. roénika. Rano ho vzdy vozi
mama, poobede ho dovezie stary otec, alebo ak ide do mesta, tak ide s kamaratmi na autobus. Bude
chodit na kruzky v Skole a to futbal, florbal, volejbal a pingpong. Uviedol, Ze s mamou ma velmi dobry
vztah, takisto ma dobry vztah aj s otcom. Povedal, Ze ocino zvykne €asto nadavat na maminu, Zze aka
je. Mama na otca nenadava, len ob¢as nie€¢o na neho povie. Prednedavnom sa na neho otec nahneval,
lebo mu z auta, bez jeho suhlasu zobral listky na kupalisko do Kovacovej, otec na to priSiel a hneval
sa na neho. Na otazku, preco si listky od otca nevypytal s odévodnenim, Ze by chcel ist na kupalisko
aj s kamaratmi, malolety odpovedal, Ze otec by mu ich nedal. Cez leto nebol u otca treti julovy tyzden,
ani druhy augustovy tyzden. Povedal, Ze otec na neho nenalieha, ani ho do stretnuti nenuti, ked sa mu
chce, tak sa spolu stretna. Chce, aby to takto aj zostalo.

Pravny zastupca odporcu navrhol, aby sud ulozil navrhovatelke povinnost informovat odporcu
pravidelne kazdé 2 mesiace vzdy do 30. dha toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku o zdravotnom stave a 3kolskych vysledkoch, ako aj o dalSich podstatnych aktualnych
skutognostiach maloletého Y. E..

Pravny zastupca navrhovatelky s takymto navrhom suhlasil.

§L’Jd z prednesu zastupkyne kolizneho opatrovnika zistil, Ze tato sa pridrziava pisomne podanej spravy.
Co sa tyka vysky vyZivného, tak navrhuju uréit’ vyZivovaciu povinnost otca na mal. Y. primerane k jeho
potrebam, ako aj k zarobkovym moznostiam obidvoch rodiCov.

Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen 13C 66/2008 zistil, Ze Ing. L. E. ako navrhovatelka podala navrh na
rozvod manzelstva voci odporcovi Ing. E. E. dfia 29.05.2008. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen &.
k. 13C 66/2008-41 zo dria 04.09.2008 zistil, Ze konanie bolo zastavené, nakolko navrhovatelka zobrala
navrh v celom rozsahu spat s tym, Ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.10.2008.

Sud dalej z spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15P 18/2014 zistil, Ze v tomto konani bola uznesenim
€. k. 15P 18/2014 - 40 zo diha 16.06.2014 uloZena odporcovi povinnost  prispievat na vyZivu maloletého
E. E., nar. XX XX.XXXX mesacne sumou vo vySke 150 € a na vyzivu maloletého Y. E., nar. XX. XX.XXXX
mesacne sumou vo vySke 100 €, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia, splatnych do 15-teho dha
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, t. j. navrhovatelky. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 08.08.2014 a vykonatelnost dfia 16.08.2014.

Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen 10P 4/2015 zistil, Ze v tomto spise s nachadza sprava z
presetrenia rodinnych pomerov maloletych deti E.Y. zo diia 28.05.2015, ktora bola urobena UPSVaR
Zvolen. V tejto sprave je uvedené, Ze navrhovatelka byva na adrese G., B. XXX/XX v rodinnom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve obidvoch rodi¢ov. Matka od marca 2015 uz nepobera opatrovatelsky
prispevok, posledny, ktory jej bol poukazany, musi vratit, nakolko starsi syn dosiahol plnoletost. Matka je
nezamestnana, od 29.04.2015 je evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Zvolen.
Synovi E. bol priznany invalidny déchodok vo vyske 220,- €, spatne mu bol vyplateny vo vySke cca 900,-
€. Matkinym jedinym prijmom je vyZivné od otca, a to 150,- € na manzelku, 100,- € na mal. Y. a 150,-
€ na E. + pridavky na dieta 23,- € na mal. Y.. Rodinné pomery otca maloletych deti boli preSetrené
na urade prace. Otec uviedol, Ze t.€. byva v prenajatom byte vo K., V. XX. Byt ma prenajaty od p. B.,
byt ani schranka nie je oznaena jeho menovkou. Jedna sa o 3-izbovy byt, neprerobeny, v pévodnom
stave. Pozostava z kuchyne a troch izieb. Mesacne plati ndgjomné 250,- €, vratane energii. TerajSie
bytové podmienky otca boli, podla jeho vyjadrenia, vyvolané natlakom zo strany manzelky, priCom otec
uvadza, Ze je majitefom rod. domu v G., vramci rezimu BSM. V pripade, Ze by mu boli zverené deti do
osobnej starostlivosti, bude sa domahat, aby tento dom mohol uzivat spolo¢ne s detmi. Zamestnanie
otca sa od posledného Setrenia nezmenilo, stale pracuje ako vysokoSkolsky profesor na Drevarskej
fakulte Technickej univerzity (TU) vo Zvolene, ma tiez 0,7 uvazok na Univerzite Tomase Bati v Zline.
Kazdy tyzdefi v pondelok cestuje do Zlina, kde prespi a v utorok veder sa vracia do Zvolena. Cisty
mesacny prijem otca z TU vo Zvolene t.€. €ini 770,- € + prijem zo Zlina vo vy8ke 515,- €, dalej uviedol



0,05 avazok v Univerzite Cyrila a Metoda Trnava, z ktorého ma prijem 33,- € mesacne. Okrem tychto
prijmov, iny prijem nema.

Sud dalej z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co 631/2015-260 zo dha 26.08.2015,
ktoré sa nachadza v spise Okresného sudu Zvolen €. k. 8C 121/2014 zistil, Ze tymto uznesenim Krajsky
sud v Banskej Bystrici zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze odporca, t. j. Doc. Ing. E. E., PhD. je
povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky, t. j. Ing. L. E. sumou 250 € od 25.02.2015 vZdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s tym, Ze z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze v konani 8C
121/2014 bol podany navrh na ur€enie vyzivného pre manzelku zo strany navrhovatelky voc&i odporcovi.
Okresny sud Zvolen nariadil predbezné opatrenie uznesenim €. k. 8C 121/2014-180 z 27.02.2015 vo
vySke 150,- €, ktoré mal platit odporca navrhovatelke ako svojej manzelské s tym, Ze krajsky sud vysSie
uvedenym uznesenim predmetné uznesenie zmenil tak, ako je to vys8ie uvedené. V tomto uznesenim
Krajsky sud v Banskej Bystrici okrem iného uviedol, Ze odporca za obdobie od januara 2014 do januara
2015 za 13 mesiacov dosiahol u svojho zamestnavatela, a to Univerzita Tomase Bati v Zline Cisty
mesacny prijem 24.020,- K&, €o pri kurze 1 KE=0,0369 €, ¢ini 886,33 € mesacne. Technicka univerzita vo
Zvolene vydala potvrdenie o prijme odporcu 20. 02. 2015 za obdobie od februara 2014 do januara 2015, z
ktorého je zistitelna Cista mzda odporcu u tohto zamestnavatela na 891,92 €, so zapoditanim autorského
honoraru v sume 724,48 € vyplateného v r. 2014 je priemerny prijem odporcu u tohto zamestnavatela
952,29 €. Suget dvoch netto prijmov z univerzit je 952,29 € + 886,33 € = 1.838,62 €. Dalej v tomto
odbvodneni je uvedené, Ze najomnou zmluvou o najme bytu z 01.12.2014 odporca preukazoval, Ze za
najom 3-izbového bytu na ul. V. X. K. plati mesaéne 238,69 €. Ugastnici Ziju oddelene z dévodu, Ze
rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C/79/2014 potvrdenym uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/2/2015 z 13. januara 2015 bol odporca predbeznym opatrenim vyluceny
z uzivania rodinného domu v G. z dévodu dévodného podozrenia odporcu zo psychického a fyzického
nasilia voci navrhovatelke a ich spoloénym detom. V tomto uzneseni krajského sudu je dalej uvedené,
Ze spoloénu domacnost, na starostlivost ktorej podfa § 71 ods. 1 Zakona o rodine musi sud pri uréeni
vyzivného na manzelku prihliadnut nezdielaju ucastnici pre spravanie sa odporcu, ktory je dévodne
podozrivy, Ze sa vo€i navrhovatelke a dalSim spoluzijucim osobam dopustal nasilia. Tato skutoénost je
preukazana uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/2/2015 z 13. 01. 2015, ktoré je
v kopii zalozené na €. 1. 172 az 175 tohto spisu, t. j. spisu 8C 121/2014.

Sud dalej u znesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co 2/2015-222 zo dha 13.01.2015 zistil,
Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici tymto uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
11C 79/2014-153 zo diia 21.11.2014, ktorym okresny sud vyhovel ndvrhu navrhovatelky a predbeznym
opatrenim nariadil odporcovi doCasne do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 11C 79/2014
nevstupovat do nehnutelnosti vedenych Okresnym Uradom K. - katastralnym odborom, nachadzajucich
sa v okrese K., obci G., katastrdlnom uzemi G. vo vyroku napadnutého uznesenia kvalifikovanych
druhom nehnutelnosti, parcelnym &islom, vymerou, charakterom pozemku a v pripade stavieb sipisnym
Cislom zapisanym na LV & XXX a LV & XXX.

Sud dalej z vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolen & CVS:
ORP-682/1-VYS-ZV-2014 zistil, Ze v tomto vySetrovacom spise sa nachadza uznesenie zo dfa
01.12.2014, ktorym bolo zacaté trestné stihanie voci Doc. Ing. E. E., PhD. za zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona, lebo na podklade
zistenych skutoCnosti je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze okrem iného od presne nezistenej doby
v roku 2011 najmenej do 24.09.2014 v spoloénej domacnosti na adrese B. XXX/XX, G. opakovane
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie Ing. L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, G.
tym, Ze sa k nej neprimerane spraval aj pred spoloénymi detmi a to tak, Ze ju opakovane ponizoval
adresovanim vulgarnych vyrazov na jej osobu, opfuvanim, neopodstatnenym podozrievanim z nevery,
neustalym kontrolovanim, branenim kontaktu s inymi osobami, fyzickymi utokmi na jej osobu, &im jej
spoOsobil zranenia, s ktorymi nevyhladala lekarske vy$etrenie, vyhraZzanim sa jej zabitim a zni€enim
spolo&ného majetku, a to podpéalenim domu v mieste trvalého bydliska, zamernym robenim neporiadku
v spoloénej domacnosti a inymi schvalnostami, obmedzovanim pristupu k finanénych prostriedkom, ako
aj iné uvedené v tomto uzneseni.

Sud z toho vySetrovacieho spisu dalej zistil, Ze predmetné trestné konania nadalej prebieha a nebolo
pravoplatne ukoncéené.



Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 13P 13/2014-343 zo diia 8.06.2015, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/45/2015-378 zo dfia 28.07.2015 zistil, Ze
tymto predbeZznym opatrenim bol upraveny styk odporcu s mal. Y. tak, Ze odporca je opravneny sa s
maloletym stretavat kazdy parny tyZzden v roku vZdy od piatku od 17.00 h do nedele 17.00 h a pocas
letnych prazdnin treti tyZdefi v mesiaci jul, a to v €ase od pondelka od 10.00 h do nedele do 17.00 h a
druhy tyzdefi v mesiaci august, a to v ¢ase od pondelka od 10.00 h do nedele do 17.00 h.

Ziaden z Ggastnikov nenavrhol vo veci doplnit dokazovanie.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podlfa § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



V danom pripade mal sud preukazané jednoznacne z vykonaného dokazovania, Ze v sucasnosti
manzelstvo U€astnikov existuje uz len ako formalny zvédzok muzZa a Zeny bez akejkolvek funkcie
manzelstva tak, ako to ma na mysli Zakon o rodine.

Sud videl rozvrat manzelstva hlavne v spravani sa odporcu, ako aj v rozdielnosti povah u&astnikov
konania a rozdielnych nazoroch na spoloény Zivot s tym, Ze u navrhovatelky po&as manzelstva kvoli
spravaniu sa odporcu vodi jej osobe doslo k tomu, Ze po citovej stranke k odporcovi uz ni¢ neciti. Dalej
sud poukazuje aj na spravanie sa odporcu voci navrhovateflke, ¢o vyplynulo z vy$Sie pripojenych spisov,
ako aj produkovanych listinnych dékazov, €o viedlo k narudeniu vztahov medzi u€astnikmi konania.
Ziaden z Ggastnikov neprejavil snahu o obnovenie manzelského spoluZitia a za danych okolnosti sud z
vy$Sie uvadzanych dévodov navrhu ako dévodnému vyhovel a manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Sud v zmysle Zakona o rodine maloleté dieta pochadzajice z manzelstva, a to Y. E., zveril na &as po
rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o maloletého stara uz od narodenia s tym, Ze
obidvaja rodi€ia, tak otec, ako aj matka, navrhli maloletého syna na €as po rozvode zverit do vychovy
a opatery navrhovatelky.

Co sa tyka vyzivného, sud toto urcil v celkovej vyske 250,- € mesadéne s tym, Ze 220,- € sud urgil
na bezné vyzivné s prihliadnutim na to, aby bola zachovana Zivotna uroveri maloletého, aku mal pred
rozvodom ucastnikov konania, 30,- € ur€il na tvorbu Uspor s prihliadnutim na to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze odporca zo svojho prijmu takouto sumou méze prispievat na tvorbu uspor
mal. Y..

Sud pri zohlfadneni osobnych nakladov odporcu mal za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach
takéto vyzivné uhradzat s prihliadnutim na to, Ze dieta sa ma podielat na hmotnej Urovni obidvoch
rodi€ov, ako aj s prihliadnutim na vek dietata. Taktiez sud zohladnil tu skuto¢nost, Ze do buducna
otec nebude musiet’ dosahovat taky prijem ako dosahuje, pricom z tvorby Uspor budu pokryté naklady
maloletého so Studiom a podobne. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil osobné a majetkové pomery
oboch rodi€ov, ako i to, Ze kto poskytuje maloletému osobnu kazdodennu starostlivost. Sud dalej
pri rozhodovani zohladnil potreby maloletého a osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov. Na
Uhradu potrieb a na vyZivu maloletého dietata sa musia podielat obidvaja rodiia podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pre posudzovanie schopnosti a moznosti rodi¢ov nie
je rozhodujuci len skuto€ne dosahovany prijem, ale je nutné zohladnit aj kvalifikaciu, nadobudnuté
pracovné skusenosti, ale i vélu a snahu kazdého z rodi€ov dosiahnut ¢o najvy$3i zarobok. Zakonnéa
Uprava kladie déraz na povinnost’ kazdého rodi¢a upravit’ si svoje osobné a zarobkové pomery tak,
aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim nezaopatrenym
potomkom.

Pri ur€ovani vyzivného treba brat’ ohfad na odévodnené potreby opravneného dietata. Ich miera je
rézna podla okolnosti pripadu, predovSetkym je odstupfiovana podla veku dietata, jeho Skolského
zaradenia, fyzickej a dusevnej vyspelosti, zdravotného stavu, jeho opravnenych kultirnospolo&enskych
potrieb a Sportovych zaujmov a podobne. U povinnej osoby su rozhodujuce redlne schopnosti a
moznosti poskytovat vyzivné. Povinnost oboch rodi€ov rovnako sa starat o vyZivu dietata neznamend
mechanicku rovnost, ale to, Ze Uhradu potrieb na vyzZivu dietata poskytuju obidvaja rodi¢ia podla
svojich objektivnych schopnosti a pomeru svojich finanénych a materidlnych moznosti. Pre urlenie
vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajnd zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednozna&ne tak
Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyvriuje majetkovo lepSie zabezpec&eny rodit. Ak dieta Zije s rodi¢om,
ktorého Zivotna uroven je porovnatefne niz8ia, nez Zivotna uroven druhého rodi€a, potom mozno
zaviazat’ povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych preukdzanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om
sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodi€ plni svoju vyzivovaciu povinnost formou osobnej
starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a
treba posudzovat vzdy komplexne. NajlepSim ukazovatelom je prave Zivotna uroven rodica.

Sud dalej poukazuje, Zze naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie
jeho potrieb. Medzi tieto naklady patria byvanie, stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, drogéria,
zdravotna starostlivost, 8kolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava



dietata, poplatky za zaujmovu €innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén a podobne.
Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v takom pripade, ak su
moznosti a schopnosti rodicov slabé, alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac,
€o nie je pripad v tomto konani.

V tomto pripade sud zohladnil aj naklady na volnoCasové aktivity, dovolenky, vylety a podobne tak,
aby sa dieta podielalo na vyhodach vy3Sej Zivotnej urovne rodi€ov. Prave pri posudzovani otazky, ¢o
sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej urovne rodiCov a
dietata. VSetky tieto skuto€nosti sud zohladnil vo vyske bezného vyZivného tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud zéaroven rozhodol aj o tvorbe uspor vo vyske 30,- € mesacne, nakolko podla nazoru sidu pomery
odporcu to odévodiuju. Toto vyZivné ma sluzit na tvorbu Uspor dietata tym, Ze sa budu prostriedky
zasielané povinnym rodi€om kumulovat' na osobitnom u&te maloletého, ktory v prospech neho zriadi
navrhovatelka. Akékolvek nakladanie s tymto nespotrebovanym vyzivnym maloletého, je nepripustné
bez suhlasu sudu. Méze byt pouzité vylu€ne pre potreby dietata. Nesmie sa pouZit na zvySovanie
Zivotnej urovne celej rodiny, a to ani vynosy z neho, pretoze je osobithym majetkom maloletého
oddelenym od majetku spravovaného podla § 32 Zakona o rodine. Osobitnost’ tohto majetku je dana
spbsobom jeho tvorby. Pravo na vyZivné je vyluénym osobnym pravom opravneného dietata.

Sud pri uréeni vyzivného v celkovej vySke 250,- € vychadzal aj z toho, Ze odporca ma predbeznym
opatrenim uloZzenu povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 250 € od 25.02.2015, pri¢om
v pripade pravoplatného rozvodu manzelstva, tato povinnost mu zanikne zo zakona prave rozvodom
tohto manzelstva.

Sud zaroven upravil styk otca s mal. Y. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
vzhlfadom na to, Ze podla nazoru sudu na udrzanie vzajomnych vazieb a kontaktu mal. dietata s
odporcom je potrebné upravit’ styk v takom rozsahu, ako je to vySSie uvedené. Sud pri uréeni rozsahu
tohto styku prihliadol aj na vek mal. Y., €omu by primerane mala zodpovedat aj jeho rozumova a vélova
vyspelost, a preto predpokladom udrzania vzajomnych vazieb medzi otcom a synom nie je len rozsah
spolocne straveného €asu, ale s ohfadom na vek maloletého aj kvalita jeho travenia. Z tychto dévodov
sud rozhodol o uprave styku otca tak, ako je to vy$Sie uvedené.

Sud zaroven aplikoval zakonné ustanovenie § 24 ods. 5 Z&kona o rodine a vzhladom na navrhy
odporcu s tym, Ze s takymto navrhom navrhovatelka suhlasila, uloZil navrhovatelke povinnost informovat
odporcu pravidelne kazdé 2 mesiace vzdy do 30. diha toho ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, o zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch, ako aj dalSich podstatnych aktualnych
skuto€nostiach mal. Y..

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 2 ods. 2 Z&kona o sudnych poplatkoch v platnom zneni, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZzelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 144 prvej vety O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud z rozhodnutia Centra pravnej pomoci zistil, Ze navrhovatelke bol priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci a v tom pripade je navrhovatelka oslobodena od platenia poplatku.

Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu na povinnost zaplatit
trovy Statu na ucet Okresného sudu Zvolen vo vyske 10,04 € s tym, Ze v tomto pripade tieto trovy boli



vyplatené ako svedocné svedkovi JUDr. M., a kedZe navrhovatelka je oslobodena od platenia sudneho
poplatku, sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania, ktoré platil Stat v predmetnom konani.

Sud zarover v zmysle § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho
poplatku za podany navrh vo vySke 66,- € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
Okresného sudu Zvolen, kedZe navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudneho poplatku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p. tak, Ze nepriznal ani jednému z u€astnikov
nahradu trov konania, a preto si kazdy musi tieto trovy znasat’ sam, vzhladom na to, Ze ide o rozvod
manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



