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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: Q. G., nar. XX.XX.XXXX a M. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja v konani zastupeni koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova
2, Pezinok, deti rodigov: matka F.. A. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, S., zast. JUDr. Barbora
Petrovi¢, advokatka, so sidlom Hlavna 44, Trnava, ICO: 42 155 070 a otec P. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XX, S., zast. Advokatska kancelaria Cervenkova, s.r.o., so sidlom Dunajska 1, Bratislava,
ICO: 50 582 429, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud uklada rodi€¢om podrobit sa pedagogicko-psychologickému poradenstvu v trvani 25 hodin na
UPSVaR Pezinok.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom G.: Q., nar. XX XX.XXXX a M., nar. XX. XX.XXXX, a to na zaklade navrhu matky maloletych deti zo
dnia 31.03.2022. Matka sa navrhom domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti s
tym, Ze otec bude zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého Q. sumou 900 eur mesacne
a na vyzivu maloletej M. sumou 700 eur mesacne.

2. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/86/2022 zo dfia 16.05.2022 sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziadal, aby sud do¢asne zveril maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a zaviazal ho povinnostou prispievat na vyzivu maloletych
deti, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.

3. Na pojednavani vo veci samej dia 30.05.2022 sud nariadil rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce
v podrobeni sa pedagogicko-psychologickému poradenstvu za ucelom zlepSenia ich rodi€ovskej
komunikacie, a to v trvani 30 hodin, nakolko rodi€ia neboli schopni dohodnut sa o starostlivosti o
maloleté deti.

4. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/61/2022-89 zo dfia 30.05.2022 sud zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala, aby sud zveril maloleté deti do
jej osobnej starostlivosti, aby zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti a aby
predbezne upravil styk otca s maloletymi detmi.

5. Zo spravy UPSVaR Pezinok o priebehu pedagogicko-psychologického poradenstva zo dia
30.09.2022 vyplyva, Ze do dia podania spravy sa uskutoCnili dve spolo&né stretnutia s oboma rodiémi,
medzi ktorymi malo byt eSte jedno spolo&né stretnutie, na ktoré sa ani jeden z rodiov nedostavil.



Hlavnym cielom bolo zlepSenie komunikacie medzi rodiémi ohfadom maloletych deti, pomoc pri vychove
a starostlivosti o deti a informovania sa ohfadom deti, motivacia k dohode o forme starostlivosti. Na
stretnutiach bolo zistené, ze podavanie informacii ohfadom maloletych deti podla rodiCov funguje.
Hlavnym problémom je, Ze rodiCia sa nevedia dohodnut na forme starostlivosti, preto pri spolo€nom
kontakte dochadza ku konfliktom, obvifiovaniu a urazaniu. Ciel sa podarilo naplnit €iastocne, podavanie
informacii medzi rodiémi funguje, avSak k dohode o forme starostlivosti o maloleté deti medzi rodi¢mi
pocas spoluprace nedoslo.

6. Na pojednavani konanom dna 17.10.2022 sud zistil, Ze medzi rodiémi stale nedoSlo k dohode o
forme starostlivosti o maloleté deti. Kolizny opatrovnik navrhol nariadenie pedagogicko-psychologického
poradenstva.

7. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

8. Podla ¢&l. 5 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla §1 Z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,Civilny mimosporovy
poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla §324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®), pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

12. Podla §325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla §329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla §360 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

16. Podla § 37 ods. 7 a ods. 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni



vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim inétititom v civinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, ktorého primarnym ucelom je hlavne ochrana
maloletych deti, je na uvazeni sudu, €i su splnené vSetky zdkonné podmienky na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia.

18. Sud neodkladnym opatrenim ulozil rodi€om maloletych deti povinnost' podrobit sa odbornému
pedagogicko-psychologickému poradenstvu na UPSVaR Pezinok v trvani 25 hodin sledujic tym jediné -
zaujem maloletych deti. Sud v konani povazoval za potrebné nariadit predmetné neodkladné opatrenie,
nakolko je toho nazoru, Ze vzhfadom na komunikaciu rodi€ov v konani je to nevyhnutné, pretoze za dobu
takmer 7 mesiacov trvajuceho sudneho konania sa rodi€ia dietata nenaucili slusne spolu komunikovat.
Nakolko rodicia nereSpektovali vychovné opatrenie, ktoré im sud uloZil na pojednavani vo veci konanom
dria 30.05.2022, aby sa podrobili pedagogicko-psychologickému poradenstvu za u¢elom zlepSenia ich
rodi¢ovskej komunikéacie v trvani 30 hodin (rodi¢ia absolvovali iba 2 spolo€né hodiny), sud pristupil k
nariadeniu neodkladného opatrenia. Poradenstvo a osvojenie si sluSnej rodiCovskej spoluprace je v
z4ujme ich spolognych deti, ktoré by si zasluzili, aby sa ich rodic¢ia dokazali o nich rozpravat, rozhodovat
a podielat sa na ich vychove bez hadok a osoovania. Sud ma z obsahu spisu a tieZz z obsahu spisu
vedeného pod sp. zn. 12P/86/2022 na tunajSom sude a z vykonaného dokazovania za to, Ze v toto
pripade su splnené zakonom stanovené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko sud
ma za to, Ze rodi¢ia maloletych deti maju medzi sebou vyrazny komunikaény problém, pretrvava medzi
nimi napéatie a v najlepSom zaujme maloletych deti bude, ak sa rodi€ovska komunikacia medzi rodi¢mi
o vychove a starostlivosti 0 maloleté deti zlepSi a ak sa rodi€ia naucia akceptovat’ druhého rodi¢a vo
vychove a starostlivosti o maloleté deti. Sud ma za to, Ze rozsah 25 hodin ma potencial byt dostatoénym
a po absolvovani odborného poradenstva v takomto rozsahu by sa mohla zlep3$it komunikacia v rodine.
Sud preto, sledujuc zadujem maloletych deti, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, pri€om ulozené neodkladné opatrenie limitoval Casovo na obdobie 25 hodin.

19. O trovach konania sud rozhodne v meritérnom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, §
368 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V pripade, ak niektory z G&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. (§376, ods. 1,2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§332, ods. 1
Civilného sporového poriadku).



