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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exekuéného konania opravneného : C. T., L.. XX.X.XXXX, J. C. XX, L., zast.
Mgr. Oto Franta, Fucikova 133, Sladkovicovo, proti povinnému : W.. O.J. V. - S. S., W.: XXXXXXXX, C.
G. M. X, L., o vymoZenie sumy 6 638,78 eur s prisl., trov konania vo vyske 331,94 eur, trov pravneho
zastupenia v sudnom konani vo vyske 2 704,41 eur a trov exekucie, o namietkach povinného proti
exekucii takto

rozhodol:

. Stid namietky povinného proti exekucii vedenej JUDr. Lubomirom Pekarom, sudnym exekutorom so
sidlom exekutorského uradu P. Pazmana 49/3, Sala pod spisovou znackou EX 1202/15 zamieta.

II.S4d uklada povinnému povinnost zaplatit pravnemu zastupcovi opravneného Mgr. Otovi Frantovi,
so sidlom advokatskej kancelarie Fu€ikova 133, SladkoviCovo nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 237,56 eur, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Nitra, €.k.
7C/83/2004 - 1215 zo diia 23.1.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k. 25C0/393/2014
- 1322 zo diia 11.2.2015 - sa dfia 13.4.2015 zacalo exeku€né konanie proti povinnému o vymoZzenie
uloZenej povinnosti zaplatit sumu 6 638,78 eur s prisl., trov konania vo vyske 331,94 eur, trov pravneho
zastupenia v sudnom konani vo vyske 2 704,41 eur a trov exekucie. Sud poverenim ¢&islo 5403 168633,
sp. zn. 17Er/512/2015 - 19 zo diia 28.4.2015 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Lubomira Pekara.

Dha 1.6.2015 podal povinny na poste Namietky proti exekucii. Namietky povinného boli podané v
z&konnej 14-dhovej lehote. Vo svojich namietkach povinny uviedol, Ze da 29.5.2015 podal na dovolaci
sud cestou Krajského sudu, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrh na odklad vykonatelnosti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/393/2014-1322 zo dia 11.2.2015 podfla § 243 Obcianskeho
sudneho poriadku. Povinny prilozil k namietkam voci exekucii fotoképiu navrhu na odklad vykonatelnosti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/393/2014-1322 zo dha 11.2.2015. Povinny v navrhu na
odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/393/2014-1322 zo dna 11.2.2015
uviedol, Ze sa dobrovolne rozhodol nesplnit sidom priznanu pohfadavku opravneného, nakolko, ak by
sa dovolaci sud stotoznil s jeho dovolanim a zrusil dovolanim napadnuty rozsudok, tak po uspokojeni
Zalobcu by finan€né prostriedky, ktoré by zaplatil opravnenému, uz nikdy nevymohol. Povinny dalej
uviedol, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného Ziada o preruSenie exekuéného konania do rozhodnutia
dovolacieho sudu.

Namietky povinného boli zaslané opravnenému na vyjadrenie, ktory (pravny zastupca) sa k nim
pripisom dha 8.7.2015 vyjadril tak, Ze povinny v namietkach uvadza, Zze dfia 29.5.2015 podal navrh
na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/393/2014-1322 zo diia 11.2.2015
a dna 16.4.2015 podal dovolanie proti tomuto rozsudku, pricom v8ak svoje tvrdenie ohladom podania



dovolania nepreukézal pripojenou kdpiou navrhu. Opravneny uviedol, Ze povinny neopravnene zadrZuje
majetok opravneného, ktory pozostava z viacerych motorovych vozidiel a nakladného privesu. Svoje
tvrdenia opravneny podloZil listinami a fotokdpiami. Opravneny dalej uviedol, Ze povinny mal moznost
v povodnom konani svoje tvrdenia pred sudom preukazat’ relevantnymi listinnymi dékazmi, ¢o vSak
za dobu 11 rokov neucinil a preto su jeho tvrdenia o nespravodlivosti a nezakonnosti rozhodnutia
sudu len ucelovymi tvrdeniami. Opravneny zaverom uviedol, Ze na zaklade oddvodnenia vyjadrenia
koncipovaného Ciasto¢ne nad ramec merita tohto konania, ma za to, Ze namietky povinného neobsahuju
Ziaden zakonny dévod v zmysle § 50 EP a preto navrhol ndmietky povinného ako nedévodné zamietnut a
zaviazat povinného k nahrade trov pravneho zastupenia v Ciastke 118,78 eur k rukam pravneho zastupcu
opravneného.

Sudny exekutor sa k namietkam povinného v pripise zo dria 4.6.2015, ktorym sudu dia 9.6.2015 postupil
namietky povinného, nevyjadril.

Sud néasledne uznesenim €.k. 17Er/512/2015-56 zo dna 16.7.2015 namietky povinného proti exekucii
zamietol, navrh na prerusenie exeku¢ného konania zamietol a uloZil povinnému povinnost zaplatit’ trovy
pravneho zastlpenia opravneného.

Proti 1. a Ill. vyroku predmetného uznesenia podal povinny v zakonnej lehote dfia 5.8.2015 odvolanie
zo dna 4.8.2015, v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupfa v uzneseni napadnutom odvolanim pri
odbvodriovani svojho rozhodnutia vo vztahu k prvému vyroku, uvadza, Zze namietky povinného
neobsahuju skuto€nosti, ktoré by spdsobovali zanik vykonatelnosti pohladavky uvedenej v exekuénom
titule pred zaCatim exeku€ného konania, prip. by branili jej vymahatelnosti alebo by inak spésobili,
Ze exekutné konanie by sa stalo nepripustnym a preto sud namietky povinného proti exekucii
zamietol ako neddvodné. Povinny uviedol, Ze namietky povinného obsahuju skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti pohfadavky a sud v tomto pripade nespravne pravne posudil podané namietky a
zaroven nedostato&ne odévodnil prvy vyrok uznesenia. Dia 1.6.2015 podal povinny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
25C0/393/2014-1322 zo dfia 11.2.2015, (dalej aj ako "rozsudok alebo exekucény titul"), ktory sa ma v
ramci exekuéného konania vedeného pod spis. znackou 17Er/512/2015-56 vymoct. Povinny uviedol,
Ze podanie navrhu na odklad vykonatefnosti rozsudku brani vymahatelnosti pohlfadavky, nakolko
v pripade Uhrady pohladavky s prislusenstvom a naslednom odklade vykonatelnosti rozsudku, by
nebolo mozné vyméct uhradené finanéné prostriedky od opravneného. Povinny dalej uviedol, Ze sud
v oddvodneni uznesenia vztahujuceho sa k tretiemu vyroku uznesenia napadnutom tymto odvolanim
zaviazal povinného k povinnosti zaplatit’ nahradu trov pravneho zastupenia opravneného vo vyske
118,78 Eur. Povinny sa nestotoZriuje s vys8ie uvedenym tvrdenim sudu, nakolko sa domnieva, Ze sud
v incidenénom spore vyvolanom namietkami nema rozhodovat' o trovach konania a vyrok o trovach
konania nema byt su€astou uznesenia, ktorym sa rozhoduje o namietkach. Povinny dodal, Ze sud
zaroven v tvrdeni uvadza, Ze pravny zastupca opravneného si uplatnil trovy pravneho zastupovania v
spravnej vyske, aviak povinny nevie z akej sumy vychadzal, nakolko vyjadrenie pravneho zastupcu
mu nebolo dorucené.

Pravny zastupca opravneného sa k podanému odvolaniu povinného vyjadril v pripise zo dha 19.8.2015,
doru¢enom sudu 21.8.2015, v ktorom uviedol, Ze uznesenie napadnuté odvolanim povazuje za vecne
spravne a riadne odévodnené. Opravneny uviedol, Zze povinny vo svojich namietkach uviedol len,
Ze dnha 29.05.2015 podal navrh na odklad vykonatefnosti rozsudku Krajského sudu Nitra &.k. 25
Co/393/2014-1322 zo dita 11.02.2015, pricom vS8ak ndmietky povinného neobsahovali Ziaden zakonny
dévod v zmysle § 50 EP, teda neexistoval dévod, ktory by vznikol po vydani exekuéného titulu a ktory by
spocival v zaniku naroku; dévode, ktory by branil vymahatelnosti, v inych okolnostiach, pre ktoré by bola
exekucia nepripustna pripadne v pochybnosti ohladne aktivnej legitimacie povinného. Z tychto dévodov
preto opravneny navrhuje odvolanie povinného ako neddvodné zamietnut a zaviazat povinného na
nahradu trov pravneho zastupenia v Ciastke 118,78 eur ( 1 ukon 110,39 eur podla § 14 ods. 2 pism. f)
vyhl. 655/2004 Z.z. + RP 8,39 eur), k rukdm pravneho zastupcu opravneného.

Opravneny dorucil sudu dna 26.10.2015 svoj pripis zo dfia 23.10.2015, ktorym zaslal sudu na vedomie
pravoplatné uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej ako NSSR) &.k. 5Cdo 454/2015
zo dnia 10.9.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.9.2015, ktorym NSSR dovolanie povinného
odmietol.



Podla § 251 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*)., na vykon
rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich
Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vZzdy uznesenim.

Podla § 201 OSP, ucastnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Podla § 202 ods. 2 OSP, odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podfla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.

Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo justicného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zacgat vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 46 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, ¢o
mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iasto¢ne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zaloZzného prava, oznami prisludnej sprave katastra, Ze
upustil od vykonania exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru€i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie povinného smerovalo proti rozhodnutiu vy$Sieho sidneho uradnika,
ktorym bolo rozhodnuté o namietkach proti exekucii, pri€om proti takémuto rozhodnutiu odvolanie zakon
nepripusta (§ 50 ods. 4 Exekuéného poriadku), vzmysle § 374 ods. 4 OSP sa zo zakona toto rozhodnutie
zruSuje a opatovne rozhoduje sudca.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Vo vykondvacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného



rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoze sa len vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti.
Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému
pravo na splnenie urcitej povinnosti vo€i oznacenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek na tomto rozhodnuti menit.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze predmetny exekuény titul - rozsudok Okresného
sudu Nitra, ¢.k. 7C/83/2004 - 1215 zo dfia 23.1.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre,
€.k. 25C0/393/2014 - 1322 zo diia 11.2.2015 - pravoplatny a vykonatefny diiom 19.3.2015, je riadnym
exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ma vSetky materialne i formalne
nalezitosti v zmysle platného prava, nezanikol plnenim zo strany povinného, ani inym zakonnym
spOsobom, ked povinny neuviedol Ziadne pravne relevantné dévody a dokazy v zmysle § 50 Exekuéného
poriadku.

Tvrdeniu povinného, Ze podanie navrhu na odklad vykonatefnosti rozsudku brani vymahatelnosti
pohladavky nemozno priznat relevanciu, nakolko podanim navrhu na odklad vykonatefnosti rozsudku
nie je prekazkou automaticky braniacou vymahatelnosti pohfadavky. Sud pre spravnost uvadza, Ze ak
by aj bolo kladne rozhodnuté o odklade vykonatelnosti ( ¢o v danom pripade nebolo ), mohol by sud
povolit odklad exekucie, ale urcite by nemohol z uvedeného dévodu vyhoviet namietkam proti exekucii.

V exeku&nom konani nie su predmetom skumania okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu exeku&ného
titulu, ale sud skuma, €i po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Na zaklade uvedeného namietky povinného neobsahuju teda skuto&nosti, ktoré by spésobili zanik
vykonatelnosti pohfadavky uvedenej v exekuénom titule pred zaCatim exekucného konania, prip. by
branili jej vymahatelnosti alebo by inak spdsobili, Ze exekuéné konanie by sa stalo nepripustnym, a
preto sud ndmietky povinného proti exekucii tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia
zamietol ako neddvodné.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,Advokatsky tarif*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifne;j
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 2 Advokatskeho tarifu, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa moze znizit alebo zvysit v
pripadoch uvedenych v tejto vyhlaske.

Podfla § 10 ods. 1 Advokatskeho tarifu, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je
do 165, 97 eura 16,60 eura,

nad 165, 97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj za¢atych 33,19 eura
prevySujucich sumu 165,97eura.

nad 663, 88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zaCatych 331,94 eura
prevySujucich sumu 663,88 eura,

nad 6 638, 78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura za kazdych aj za€atych
1 659,70 eura prevySujucich sumu 6 638,78 eura,

nad 33 193, 92 eura 486,29 eura + 6,64 eura za kazdych aj za¢atych 3 319,39 eura prevySujucich
sumu 33 193,92 eura.

Podla § 13a ods. 2 Advokatskeho tarifu, Odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.



Sud po prepocitani uplatnenych trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu opravneného dospel k
zaveru, Ze tieto si pravny zastupca uplatnil v spravnej sume za 1 ukon pravnej sluzby ( 1 tkon 110,39 eur
+ RP 8,39 eur ), priCom vykonal 2 ukony pravnej sluzby, t.j. podanie vyjadrenia k namietkam a podanie
vyjadrenia k odvolaniu, preto mu sud za tieto dva ukony priznal odmenu vo vyske 2x 118,78 eur, t,.
dokopy vo vySke 237,56 eur a preto mu sud tak, ako je uvedené vo druhej vyrokovej vete tohto uznesenia,
trovy pravneho zastupenia priznal, nakolko v konani o namietkach proti exekucii mal opravneny plny
uspech.

Sud pre spravnost uvadza, ze o trovach pravneho zastlUpenia opravneného rozhodoval v uzneseni
o namietkach povinného, resp. po podanom odvolani, v tomto uzneseni, nakolko opravneny si trovy
pravneho zastupenia riadne uplatnil, bol v konani o namietkach uspesny, takze mu sud musel priznat'ich
nahradu, a nakofko v predmetnom konani nie je isté, €i bude konanie ukonéené vymozZenim pohladavky
opravneného alebo rozhodnutim, predmetné rozhodnutie je zatial kone¢&né a preto sud musel o trovach
pravneho zastlpenia opravneného rozhodnut teraz.

Namietky povinného zamietnuté z dévodu ich nedévodnosti

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok).



