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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziu Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
Serraghis Loan Management Ltd., Afentrika Court, Office 2, 6018, Larnaca, Cyprus, zapisana v
registri obchodnych spolo¢nosti (Companies Register) pod ¢. HE 257931, zastupena spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej W. O.,
K.. XX XX XXXX, K. X, o zaplatenie 2.430,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pbvodna Zalobkyria (Debtinvest Limited) sa navrhom doru€enym Okresnému sudu PieStany dha
03.04.2012, domahala zaplatenia sumy 2.430,05 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj
navrh odévodnila tym, Zalovana uzatvorila so spolo€nostou Slovenska sporiteffia a.s. dfia 25.01.2007
zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 995,82 eur pri
RPMN 25,29 %. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v 55 mesaénych splatkach po 29,08 eur. Uver bol
poskytnuty bezhotovostne a jednorazovo. Zmluvou o postupeni pohladavok z 21.10.2010 Slovenska
sporitelfia a.s. postupila pohladavku z predmetného Uveru na spoloénost APS Slovakia, a.s., Bratislava,
ktora dna 10.11.2010 postupila zmluvou pohladavku na spolo€nost Debtinvest Limited. Vzhfadom na to,
Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat Gver riadne a v&as, bola vyhlasena mimoriadna splatnost
averu.

Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie a to najma gitanim listinnych dékazov (navrh, zmluva o splatkovom uvere
zo dna 25.01.2007, vSeobecné obchodné podmienky, zmluva o postupeni pohladavok &. 0920/2010/
CE zo dna 21.10.2010, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 12.11.2010 s doru¢enkou, zmluva
0 postupeni pohfadavok zo dfia 10.11.2010 s prilohami, oznamenie o postupeni pohlfadavky a vyzva
na zaplatenie dlZznej sumy zo dia 10.01.2011, vyzva pred potvrdenim vyhlasenia splatnosti uveru zo
dria 28.03.2011, potvrdenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 16.09.2011 s poStovym
podacim harkom, Specifikacia uplatneného naroku zo dia 24.09. 2014, zmluva o postupeni pohladavok
zo dna 10.04.2012 s prilohami, Ciasto¢né spatvzatie, a daldi obsah spisu), vysluchom Zalovanej na
pojednavani. Sud hodnotil dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na v3etko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o
uviedli u€astnici. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Slovenska sporitelfia, a.s. diia 25.01.2007 uzavrela so zalovanou zmluvu o splatkovom Gvere, resp.
zmluvu o spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na



zaklade ktorej Slovenska sporiteffia a.s. ako veritel poskytla Zalovanej periazné prostriedky v sume
995,82 eur (urok 18,4 % rocne, RPMN 25,29 %), ktoré sa Zalovana ako dlznik zaviazala splatit
v 55 mesacnych splatkach po 29,08 eur so splatnostou prvej splatky 20.02.2007. Podla ¢&l. 19.16
vieobecnych zmluvnych podmienok, klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, ¢€i su buduce alebo su€asné, podmienené,
alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, &i
Banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voci klientovi na
tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje
pohladavky vo&i Banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom Banky. Zmluvou o postupeni pohfadavok z 21.10.2010 Slovenska sporitelfia, a.s.
postupila pohladavku z predmetného uUveru na spolo¢nost APS Slovakia, a.s. Bratislava, ktora dna
10.11.2010 postupila zmluvou pohladavku na spolo&nost Debtinvest Limited, so sidlom 33 Porter Road,
PO BOX 3169, Road Town Tortola, Britské Panenské ostrovy.

Okresny sud PieStany uznesenim z 15.10.2014 ¢&. k. 12C/63/2012-97 pripustil, aby z konania vystupila
Zalobkyna Debtinvest Limited, so sidlom 33 Road Porter, P.O.BOX 3169, Road Town, Tortola, Britské
Panenské ostrovy, v registri obchodnych zdleZitosti Britskych panenskych ostrovov ( Register of
Corporate Affairs of British Virgin Islands) pod. &. 609191, a aby na jej miesto vstupila do konania
Serraghis Loan Management Ltd. so sidlom Afentrika Court, Office 2, 6018, Larnaca, Cyprus, zapisana
v registri obchodnych spolo¢nosti (Companies Register) pod &. HE 257931.

Okresny sud Piestany uznesenim z 01.06.2015 €. k. 12C/63/2012-102 konanie v ¢asti o zaplatenie sumy
1.208,69 eur zastavil (§ 96 O.s.p.), zaroven pripustil zmenu navrhu a uviedol, Ze dalej bude konat' o
navrhu v zneni: ,,Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1.221,36 eur s Grokom z ome$kania vo
vysSke 8,50% rocne zo sumy 29,08 eur od 21.03.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy
29,08 eur od 21.04.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.05.2008 do
zaplatenia, vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.06.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,50%
ro¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.07.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,50% roCne zo sumy 29,08 eur od
21.08.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,50% roc¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.09.2008 do zaplatenia, vo
vyske 8,50% rocne zo sumy 29,08 eur od 21.10.2008 do zaplatenia, vo vySke 6,50% ro¢ne zo sumy
29,08 eur od 21.11.2008 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy 29,08 eur od 21.12.2008 do
zaplatenia, vo vySke 10,00% roc&ne zo sumy 29,08 eur od 21.01.2009 do zaplatenia, vo vySke 10,00%
ro¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.02.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 29,08 eur od
21.03.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25% roc¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.04.2009 do zaplatenia, vo
vyske 9,00% ro&ne zo sumy 29,08 eur od 21.05.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy
29,08 eur od 21.06.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.07.2009 do
zaplatenia, vo vyske 9,00% rocne zo sumy 29,08 eur od 21.08.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,00% ro¢ne
zo sumy 29,08 eur od 21.09.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.10.2009
do zaplatenia, vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,00%
rocne zo sumy 29,08 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,00% ro€ne zo sumy 29,08 eur od
21.01.2010 do zaplatenia, vo vyske 9,00% rocne zo sumy 29,08 eur od 21.02.2009 do zaplatenia, vo
vyske 9,00% ro&ne zo sumy 29,08 eur od 21.03.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy
29,08 eur od 21.04.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.05.2010 do
zaplatenia, vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.06.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00%
rocne zo sumy 29,08 eur od 21.07.2010 do zaplatenia, vo vyske 9,00% ro€ne zo sumy 29,08 eur od
21.08.2010 do zaplatenia, vo vyske 9,00% roc¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.09.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9,00% ro€ne zo sumy 29,08 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy
29,08 eur od 21.11.2010 do zaplatenia, vo vyske 9,00% ro&ne zo sumy 29,08 eur od 21.12.2010 do
zaplatenia, vo vySke 9,00% roéne zo sumy 29,08 eur od 21.01.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00% ro¢ne
zo sumy 29,08 eur od 21.02.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.03.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00%
rocne zo sumy 29,08 eur od 21.05.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 29,08 eur od
21.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 29,08 eur od 21.07.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,00% roéne zo sumy 29,08 eur od 21.08.2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania®“.

Zalovana pred sidom uviedla, Ze k danému uveru sa nevie vyjadrit, viackrat sa stahovala, doklady, o sa
tykaju tohto Uveru ani nema a neviem reagovat. Uver nesplacala, lebo sa dostala do druhotnej platobnej
neschopnosti. Uverov mala viac (12 - 15) a nakoniec priSla aj o nehnutelnost - chalupu. Nespomina si,



Ze by jej bola doru€ovana nejaka vyzva ohladom tohto Uveru od veritela. Dodala, Ze je dochodkyria a
viac nema k veci ¢o dodat. Navrhla, aby sud zohladnil viaceré postupenia pohfadavky, pretoze Zalovana
v dosledku tejto skuto€nosti ani nevedela, ¢oho sa tato vec tyka.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Obchodny
zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

V zmysle § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy t.j. 25.01.2007 (dalejlen ,zakon &. 258/2001 Z. z.*), spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z. z., veritel mbéze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

Podla § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj



dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podlfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnika®), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 2 ods. 1 zdkona 634/1992 Zb. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon
€. 634/1992 Zb.“), na uclely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre
prisludnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla § 6 ods. 3 zakona 634/1992 Zb., predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim
v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zédkona rozumie konanie, ktoré a) je v rozpore so vZitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b) méze privodit ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podfla § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni Uu&innom v postupenia
pohladavky (dalej len , zakon &. 250/2007 Z. z.*), nekalé obchodné praktiky su zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z., obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu, ak a) je v rozpore
s poziadavkami odborne;j starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

V danej veci je zrejmé, Ze predmetna pohladavka pévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s.
bola opakovane postupovana tak, ako bolo vy33ie uvedené a to na spolo¢nosti majuce sidlo mimo
Slovenskej republiky. Désledkom postupenia pohlfadavky je zmena na strane veritela bez zmeny obsahu
prava na plnenie. M6ze sa zdat, Ze postupenie pohladavky ako takej nemdze mat za nasledok
zhorSenie postavenia dlznika. Prave predmetna vec je v3ak typickd tym, Zze to tak nie vZdy je a aj
postupenie pohladavky moze predstavovat stav zadkonom zakazany, napr. nekalt obchodnu praktiku
(§ 7 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela). Nie je zrejmé, pre€o by mal dodavatel mat' pravo postupit
svoju pohladavku voc&i spotrebitelovi na tretie osoby bez vSetkého a pre€o by takéto pravo mal mat
spotrebitel len po predchadzajucom pisomnom suhlase dodavatela. Jedna sa o zjavnu nerovnovahu
prav u€astnikov zmluvy a to bez akejkolvek pravnej relevancie (§ 6 ods. 3 zdkona 634/1992 Zb., resp.
§ 7 z&kona ¢&. 250/2007 Z. z., § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Slovenskymi vSeobecnymi sudmi uz bolo konStatované, Zze postupenie pohladavky na ,neznamy*
zahrani¢ny subjekt vyrazne staZuje poziciu spotrebitela a méze ho odradit od efektivnej ochrany svojich
prav, pretoZe spotrebitel by v pripade uspesSného vysledku sudneho konania len tazko uplatfioval svoje
prava na nahradu trov konania, pripadne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo pravo na



primerané finanéné zadostucinenie (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 12.07.2010 &. k.
17C/56/2010-54, rozsudok Okresného sudu PreSov z 28.09.2010 &. k. 19Cb/164/2008-139, rozsudok
Okresného sudu Predov zo diia 04.02.2011 €. k. 10C/141/2010-102, rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo diia 16.05.2012 sp. zn. 11Co0/81/2011, rozsudok Okresného sudu Kosice okolie zo dna 10.05.2012,
€. k. 10C/130/2012-76 a iné). Ak sa uplatiuje pravo, pri€¢om ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mdze odmietnut poskytnut ochranu uplatnenému pravu.

V suvislosti s opakovanym postupenim Zalovanej pohlfadavky sa tak Zalovana ako spotrebitel, dostala
do vyrazne zhorSeného pravneho postavenia, a v pripade, ak by sa chcela domahat’ svojich prav, ktoré
by si musela uplatnit’ nie od pdvodného Uverového veritela, ale v tomto konani navrhovatela, by bola
znacéne diskriminovana, preto konanie povodného Gverového veritela a naslednych subjektov, na ktoré
bola pohladavka postupovana vykazuje i znaky staZzenia domahania sa prav Uverového dlznika vodci
uverovému veritefovi, o tieZ mozno vyhodnotit ako znaky diskriminacie a vybo&enia z pravidiel moralky
(§ 6 ods. 3 zakona 634/1992 Zb., neskér § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) a takéto konanie mozno
posudzovat'i ako nekalu obchodnu praktiku v spojeni s § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z., podla ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami spotrebitelskych zmluvach.

Na z&klade vy$3ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra nie je v konani aktivne legitimovand
(Ukony postupovania prav su neplatnymi pravnymi ukonmi a Zzalobkyfia sa teda nestala nositelom
opravnenia). Pre uplnost ohladom aktivnej legitimacie sud uvadza eSte nasledovné.

KedZe pbvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, mbze banka postupit pohfadavku vogi klientovi aj bez suhlasu
klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na thradu
omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky (obdobne napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 29.5.2014 sp.
zn. 6C0/119/2013).

V konani nebolo navySe ani preukazané, Ze pdvodny veritel pred postupenim pohladavky na
Zalobkyhu pisomne vyzval Zalovanu na splnenie pefiazného zavazku a teda ani dodrzanie zakonnej
90 driovej lehoty, zmluva o postupeni pohfadavok zo diia 21.10.2008 je absolutne neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrZanie zdkonnej podmienky uvedenej v
ustanoveni § 92 ods. 7 (pozn. sudu: neskér ods. 8) zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

Na zaklade vyssie uvedeného, sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a konstatoval, Ze Zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktora v konani Uspech nemala. Sud vSak Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal, nakolko nepodala navrh na ich priznanie, navy$e jej v tomto konani ani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti poZzadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie Ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vyla€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exekuéného poriadku).



