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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudkynou Mgr. Kristinou Ferencziovou v trestnej veci odsudeného F.T. F., o
jeho navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti dha 9.11.2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného F. F., Z.. XX X.XXXX, K. B. B. - V., V.
XXXX/XX, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/55/2015
zamieta.

odovodnenie:

Podanim zo dfia 11.8.2015 poziadal odsudeny F. F. o obnovu trestného konania vedeného proti nemu
pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 0T/55/2015.

Odsudeny vo svojom podani uviedol, Ze z medicinskeho hfadiska, ktoré je akceptované trestnopravnou
praxou, schopnost vodi€a bezpe&ne viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina
alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda
1 promile. Nie je vylu€ené, Ze schopnost’ vodi€¢a bezpec€ne viest motorové vozidlo mbze byt znizena v
tej miere, ako to vyZaduje toto ustanovenie aj pri niz8ej hladine alkoholu, alebo naopak, az pri vy$3ej,
treba to individualizovat. V znaleckom posudku ¢. 18/2015 zo dfia 29.6.2015 vypracovanom znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacie, Doc. JUDr. MUDr. Petra Kovaca, PhD. je v zavere uvedené, Ze
v najpriaznivejSom pripade pre F. F. by bola v ¢ase dopravnej nehody o 23:20 hod. dna 7.3.2015
koncentracia etanolu 0,4292+0,2 = 0,6292 g/kg a v pripade pre neho najmenej priaznivom koncentracia
etanolu 1,9082 +0,33 = 2,2382 g/kg. Prepocitana koncentracia etanolu v krvi F. F. v ¢ase dopravnej
nehody by teda bola v rozsahu od 0,6292 g/kg do 2,2382 g/kg (udaj zodpoveda Ciselne promile).
Pravdepodobnu koncentraciu etanolu v krvi v ¢ase dopravnej nehody mozno ustalit na zaklade udajov
o konzumacii alkoholickych napojov na 0,91-1,5 g/kg.

Je zato, Ze v danom pripade treba aplikovat zadsadu prezumpcia neviny, teda Ze v pripade ak su v
otazke viny pochybnosti ktoré nemozno rozptylit dékazmi, obZalovaného nemozno odsudit, ale treba
rozhodnut' v jeho prospech. Toto pravidlo sa vztahuje na zistovanie skutkového stavu veci, ¢o bolo v
tomto konkrétnom pripade pri vySetrovani prehliadnuté. Na zaklade uvedeného znaleckého posudku
sa odsudeny domnieva, Ze nemohla byt naplnena skutkova podstata trestného &inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla §289 ods. 1 Trestného zakona pretoze na zaklade udajov o konzumacii
alkoholickych napojov mozno pravdepodobnu koncentraciu etanolu v krvi F. F. v €ase dopravnej nehody
ustalit na 0,91-1,5 g/kg, pric¢om trestnopravna prax vyZaduje na naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky hladinu alkoholu v krvi 1,00 g/kg.

Na verejnom zasadnuti konanom o obnove odsudeny zotrval na pisomnom navrhu, obhajca odsudeného
doplnil, Ze v §289 Trestného zakona nie je upravena hranica alkoholu v krvi, ktora sa povazuje za
naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu. Hladina alkoholu v krvi 1,0 g/kg vychadza z trestnopravne;j
praxe. Jeho klient pri pouziti zasady in dubio pro reo nenaplnil tato skutkovl podstatu, nakofko znalec



dospel k zaveru, Ze koncentraciu etanolu v krvi odsudeného v ¢ase dopravnej nehody mozno ustalit na
hranici 0,91 az 1,5 g/kg.

Prokuratorka Okresnej prokuratiury Galanta navrhla zamietnut’ navrh odsideného na obnovu konania,
pretoZe nie su splnené podmienky v zmysle § 394 Trestného poriadku, nevysli najavo skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skbér nezname. Ani samotny znalecky posudok ani Ziadne iné doposial zadovazeneé listinné
navrhy a dokazy neoddvodiuju moznost povolenia obnovy konania. V samotnom névrhu je uvedené, Ze
schopnost vodi€a bezpecne viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena ak hladina alkoholu v krvi
dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg teda 1 promile. V danom
pripade sud pri odsudeni vychadzal z hodnoty realne nameranej dychovou skuskou certiftikovanym
meraCom a vysledok bol 0,58 mg/l alkoholu v dychu, ¢o neodporuje vysledku znaleckého skumania,
ktory pracoval s hodnotami ktoré mal k dispozicii, zaoberal sa aj otazkou kofko akého alkoholu podfla
vypovede samotného obvineného tento pozil a stanovil rozpatie, aka bola pravdepodobna koncentracia
etanolu v ¢ase dopravnej nehody, tento rozsah nie je v rozpore s tym, €o mal sud k dispozicii. Ani znalec
vSak s istotou nemdze urcit, aka bola skutoéne tato koncentracia pretozZe toto ovplyvriuju aj dalSie faktory.

Sud rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti, ked vypocul
odsudeného, obhajcu a prokuratora, oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu Galanta
0T/55/2015 a zistil, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/55/2015 zo dna 9.3.2015, pravoplatnym
tym istym diom bol F. F. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podfa §289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 600 eur. Zaroven
bol uloZeny nahradny trest odnatia slobody a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 18 mesiacov. Zo zapisu o dychovej skuske zo dria 8.3.2015 o 1:00 hod. vykonanej u F.
F. vyplyva vysledok merania 0,58 mg/l, z naslednej vykonanej dychovej skusky o 1:15 hod. vysledok
0,54 mg/l a zo skusky vykonanej o 1:35 hod. vysledok 0,51 mg/l. Z dradného zaznamu OOPZ Jelka
vyplyva, Ze v €ase o 23:15 hod. diha 7.3.2015 bola hliadka vyslana na preverenie dopravnej nehody
na cestu medzi obcami Jelka a EliaSovce, po prichode na miesto spozorovali motorové vozidlo Opel
na poli prevratené na strechu, po prevereni situacie zistili, Ze vodi€¢ krvaca z hlavy a uSiel z miesta
dopravnej nehody smerom na obec EliaSovce, ktora je vzdialena od miesta dopravnej nehody asi 1500
m. Nasledne spozorovali osobu pohybujucu sa pri okraji cesty, ktora mala zakrvavenu hlavu, osobu
vyzvali na preukazanie totoznosti, jednalo sa o F. F., ktory bol Gu&astnikom dopravnej nehody. Osobu
eskortovali na miesto dopravnej nehody a po podani vysvetlenia a po pouceni bola vykonana dychova
skuska s pozitivnym vysledkom a to 0,58 mg/l alkoholu v dychu. Osoba bola nasledne zadrzana a
obmedzena na osobnej slobode.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 18/2015 zo drfia 29.6.2015 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacie Doc. JUDr. MUDr. Petrom Kovacom, PhD. vyplyva, Ze koncentracii alkoholu
0,58 mg/l vo vydychovanom vzduchu zodpoveda koncentracia alkoholu v krvi od 0,4292 az do 1,9082
g/kg etanolu v krvi - €o zodpovedd Ciselne hodnotam v promile. Tieto extrémne koncentracie sa sice
vyskytuju s velmi malou pravdepodobnostou, ale v danom pripade ich nie je mozné vylucit, nakolko
nebolo vykonané vySetrenie na stanovenie koncentracie etanolu v krvi.

Na otazku aka koncentracia bola pravdepodobna v €ase dopravnej nehody dia 7.3.2015 v ¢ase 0 23.20
hod. znalec odpovedal, Ze povaZuje za potrebné vyslovne zdéraznit, Ze v su€asnosti neexistuje spésob
ako jednoznacne a bez zbyto€nych pochybnosti prepoditat koncentraciu etanolu vo vydychovanom
vzduchu (BrAC) na koncentraciu etanolu v krvi (BAC). Na vztah BrAC a BAC vplyva mnozstvo faktorov,
¢o limituje mozZnost stanovenia konStanty s ktorou mozno tieto hodnoty prepocitat tak aby nevznikli o
BAC pochybnosti.

Pravdepodobny pripustny, aj ked extrémny, rozptyl koncentracie etanolu v krvi F. F. v Ease prvej dychove;j
skusky mohol byt od 0,4292 az do 1,9082 g/kg etanolu v krvi. Medzi ¢asom dopravnej nehody a
prvou dychovou skuskou uplynula 1 hodia a 40 minut, teda celkom 1,66 hodiny. Za tento ¢as mohla
koncentracia etanolu v krvi F. F. klesnut’ o najmenej 0,12 g/kg.h x 1,66 h = 0,20 g/kg (%o) a najviac o
0,2 g/kg.hx1,66 h =0,33 g/kg (%o). Uvedené mnozstva etanolu treba prepoditat ku prepoétom zistenym
koncentraciam etanolu v krvi v ¢ase dopravnej nehody. Na zaklade vy3Sie uvedeného by bola v
najpriaznivejSom pripade pre F. F. v ¢ase dopravnej nehody o 23:20 hod. dria 7.3.2015 koncentracia
etanolu 0,4292+0,2 = 0,6292 g/kg a v pripade pre neho najmenej priaznivom koncentracia etanolu
1,9082 +0,33 = 2,2382 g/kg (udaj zodpoveda Ciselne promile). Prepoditana koncentracia etanolu v krvi



F. F. v Case dopravnej nehody by teda bola v rozsahu od 0,6292 g/kg do 2,2382 g/kg (Udaj zodpoveda
Ciselne promile). Pravdepodobnu koncentraciu etanolu v krvi v €ase dopravnej nehody ustalit na zaklade
udajov o konzumacii alkoholickych napojov na 0,91-1,5 g/kg.

Koncentracie zistené prepocitanim koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu na koncentraciu
etanolu v krvi a koncentracia zistené vypo¢tom na zéklade udajov o konzumacii alkoholickych napojov
sa navzajom nevyluéuju.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti a namietky uvadzané odsudenym nie su
spbsobilymi a relevantnymi dévodmi pre povolenie obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia
§ 394 ods. 1 Trestného zakona. DOkazy a skuto&nosti neboli sudu alebo odsidenému nezname v
pbdvodnom trestnom konani. Sud konstatuje, Ze odsudeny mal moznost’ namietat’ skutkové okolnosti,
a to, Ze podfa jeho nazoru nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, a to tak pred organom ¢innym v trestnom konani ako aj pred suidom. Odsudeny z vlastne;j
vble a rozhodnutia sa vzdal prava podat’ odpor voci trestnému rozkazu a vyrok o vine aj treste sa stali
pravoplatnymi.

V ustanoveni § 289 ods. 1 Trestného zakona je upravena skutkova podstata tohto trestného &inu, ktorého
objektivna stranka spociva v konani pachatefa, ktory v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, vykonava zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot
alebo zdravie ludi alebo spbsobit znanu $kodu na majetku.

V danom pripade sa odsudeny odvolava na skuto€nost, Ze po znaleckom prepocitani nameranej
hodnoty mnozstva alkoholu v dychu (so zohlfadnenim doby merania, doby dopravnej nehody, udajov o
osobe odsudeného a udajov o konzumacii alkoholickych napojov) na mnozstvo koncentracie alkoholu v
krvi, dospejeme k zaveru o pravdepodobnej koncentracii etanolu v krvi odsudeného 0,91-1,5 g/kg (%),
¢o nie je jedno promile, teda mnozstvo vyZadované sudnou praxou , teda mnozstvo nevyhnutné na to,
aby sa mohlo takéto konanie podradit pod ustanovenie § 289 Trestného zakona.

Podla nazoru sudu vSak nie je takyto prepoCet mozné vyhodnotit ako skuto¢nost sudu skér neznamu.
Podla zauzivanej sudnej praxe konanie pachatela takéhoto skutku sa bude povazovat' za trestny &in, ak
pachatel bude napriklad viest motorové vozidlo po poziti alkoholickych napojov, pri€om hodnota alkoholu
v krvi bude predstavovat najmenej 0,4762 mg/l alkoholu. Vychadza sa teda z presnej hodnoty uréujucej
kedy sa bude jednat o trestny &in, a kedy priestupok a to z hodnoty 0,4762 mg/l alkoholu. U odsudeného
priSlo k opatovnym zistovaniam mnozstva alkoholu vo vydychovanom vzduchu, priCom opakovane
boli namerané vyssie hodnoty ako 0,4762, pri tretej tzv. dychovej skiuske 0,51 mg/l. Skuto€nost, Ze
znalec prepocitaval koncentraciu etanolu vo vydychovanom vzduchu (BrAC) na koncentraciu etanolu
v krvi (BAC) a dospel k zaveru, ktory u odsudeného nevylu€uje ani to, Ze nenaplnil skutkovl podstatu
uvedeného trestného €inu, nie je vSak stale spésobilou skuto€nostou k zmene rozhodnutia o vine. Sud
totiz poukazuje okrem iného aj na to, Ze naplnenie znakov tohto trestného &inu nebude vylu€ovat’ ani
okolnost, Ze u vodi€a bola zistena nizSia hladina alkoholu v krvi nez jedno promile, ak je preukazané, Ze
jeho schopnosti riadit motorové vozidlo i pri tejto nizSej hladine alkoholu v krvi boli znizené v rozsahu,
aky predpoklada toto ustanovenie trestného zakona. Zaver o naplneni zakonnych znakov trestného ¢inu
je mozny teda tiez vtedy, ak je v konkrétnom pripade zistené, Ze | menSie mnozstvo alkoholu v krvi
vodi¢a bliziace sa k hranici jedného promile vylu€ovalo jeho spdsobilost viest motorové vozidlo. V takych
pripadoch mézu byt dékazom o miere ovplyvnenia vodi¢a alkoholom a o vylugeni jeho spdsobilosti
riadit motorové vozidlo napr. svedecké vypovede spolujazdcov, zasahujucich policajtov, lekarov, ktory
vykonavali klinické vySetrenie, ako i svedecké vypovede inych oséb o chovani vodic¢a, eventualne o
spbsobe jeho jazdy.

Sam odsudeny v konani pred sudcom pre pripravné konanie vypovedal o pozivani alkoholickych napojov
(vacsie mnozstvo tvrdého alkoholu) do doby asi dve a pol hodiny pred jazdou. Sdm uznal, Ze urobil



chybu, ked v takom stave sadol za volant. Vypovedal aj o tom, Ze pri jazde dostal Smyk, vozidlo vyletelo
z cesty a ocitlo sa na streche.

Je teda aj zo spbsobu jeho jazdy a najma v suvislosti s nasledkom, ktory nastal pri takomto spdsobe
jazdy zrejmé, Ze vodi¢ v tomto pripade vykonaval jazdu v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky-alkoholu, o éom svedcia aj vysledky merani mnoZstva alkoholu v dychu vodi¢a
(nakolko tzv. krvné skusky sa nevykonali).

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato€ne vysli najavo skutoénosti
alebo dOkazy, ktoré v pdvodnom konani sudu ( § 394 ods. 1 a 2) neboli zname, a teda v pravoplatnom
rozhodnuti sa nemohli brat' do Uvahy. Su€asne tieto nové skutoénosti su také zavazné, Ze oddvodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

Podmienkou pre ,pozitivne uplatnenie® § 394 ods. 1 Trestného poriadku, teda pre rozhodnutie o povoleni
obnovy konania je, Ze nové skuto€nosti, resp. dékazy nezname v €ase rozhodovania o vine a treste, by
viedli k inému rozhodnutiu o vine, resp. pévodne uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

V konani o povolenie obnovy tak neboli zo strany odsudeného predloZzené Ziadne nové skutocnosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz
skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo so zretelom na ktoré by pévodne uloZzeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam sud v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného
na povolenie obnovy zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.



