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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |1, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa VereSa a Clenov senatu
Miroslava Ivaneckého a Heleny Cervenakovej na hlavnom pojednavani konanom dria 9. novembra 2015
v Kosiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Tr. por. sud obzalovanych
X. D., nar. XX. jula XXXX, trvale bytom A. D. €. XX, okr. P. a

Y. X,, nar. XX. septembra XXXX, trvale bytom O. nad G. XXX,
okr. P., uslého,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | pre skutok, ktory mali spachat tak,
ze

dna 10.12.2009 pri telefonickom dohovore prostrednictvom telefonneho &isla 0904 340 088 vedeného
na X. D. z malého D., okr. P. na podklade inzeratu na internetovom portali www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk>, tykajuceho sa predaja bytu nachadzajiceho sa v D. na ul. O. ¢. XX, vylakali od
poskodeného A. D. z D. zalohu na kupu bytu vo vySke 1.500 Eur, ktoru dha 11.12.2009 druzka
poskodeného A. D. vilozila v hotovosti na pobocke na ul. Mlynska v KosSiciach na ucet ¢. 340 013
5805/3100 vedeny na meno Y. X. vo Volsbank Slovensko a.s. (v su€asnosti Sberbank a.s.), ktorého
jedinym majitefom a disponentom je Y. X., nar. 12.X.XXXX, ktory zalohu z u¢tu vybral, k predaju bytu
nedos$lo a rovnako nedoslo ani k vrateniu zalohy, pricom Y. X. spachal v priebehu roka 2009 dalSie
Ciastkové utoky pokracovacieho zlo¢inu podvodu, za ktoré bol nasledne pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom OS Poprad 6T/120/2010, trestnym rozkazom OS Poprad 5T 11/2011, rozsudkom OS Levice
4T 193/2010, rozsudkom OS SpiSska Nova Ves 3T 246/2011, rozsudkom OS Nitra 4T 49/2011, trestnym
rozkazom OS Martin 3T 41/2012, trestnym rozkazom OS Levice 2T 95/2012, rozsudkom OS Galanta
3T 117/2012 a trestnym rozkazom OS KosSice | 1T 6/2013,

v ktorom prokurator vidi u obzalovaného X. D. precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a u obzalovaného Y. X. €iastkovy utok pokracovacieho
Zlo€inu podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona k § 221 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona v celom rozsahu

oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného A. D., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom G. &. 9, D., s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného D. (konanie proti obzalovanému X. sa uz od
pripravného konania vedie ako konanie proti uslému, vid opatrenie na ¢&l. 13), vysluchom svedkov,
precitanim listinnych dékazov a dospel k zaverom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany X. D. poprel spachanie trestného &inu, uviedol, Ze o nicom nevie, spoluobzalovaného
nepozna, pripustil, Ze stratil obCiansky preukaz a navrhol, aby boli overené jeho podpisy a suhlasil s
vySetrenim na detektore I1Zi. Pripustil, Ze v minulosti stratil 3-4 mobily a stratil aj ob&iansky preukaz,
niekedy v roku 2009 alebo 2010 stratu nahlasil.

Svedok - poSkodeny A. D. a svedkyna A. D. vo svojich vypovediach v podstate zhodne uviedli, Zze hlradali
byt na spolo¢né byvanie a zaujal ich inzerat na byt na ulici O. v D. vzhladom na pomerne dobru cenu.
Telefonicky sa kontaktovali na €islo uvedené v inzerate, kde im bolo oznamené, Ze byt je momentaine
v drazbe a je potrebné zlozit finanéni zabezpeku vo vySke 1500 eur. A. D. tak aj urobila a vlozila
pozadovan( sumu na Uget, ktory im uviedla osoba, ktora s nimi po teleféne komunikovala. Dalej sa
dohodli, Ze sa stretnu popoludni a Ze pdjdu pozriet byt, avSak na miesto stretnutia sa uz nikto nedostavil
a viac sa s osobou, s ktorou sa kontaktovali telefonicky, uz nevedeli spojit.

Z vkladoveého listku na €l. 28 je zrejmé, Ze svedkyrfia A. D., v tom €ase D., dila XX. decembra XXXX
vlozila na ucet €. XXXXXXXXXX vo Volksbank Slovensko a.s. sumu 1500 eur.

Z inzercie portalu www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> na ¢l. 32-33 vyplyva, Ze bol zverejneny
inzerat na predaj bytu na ulici Jenisejskej v KoSiciach s kontaktom na meno U.. W. O., telefon
FXXXXXKXXXXXXX.

Z mailovej komunikacie na ¢l. 34 medzi O. |. a poSkodenym A. D. je zrejmé, ze poSkodenému boli
zaslané dokumenty k bytu.

Z odpovede Volksbank Slovensko a.s. na €l. 61 vyplyva, ze opravnenou osobou k Gctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX je iba X. Y., r.&. XXXXXX/XXXX, L.: ST XXXXXX.

Z informacie OR PZ Levice na ¢l. 67 vyplyva, Ze obzalovany X. D. dfia 24. februara 2010 nahlasil stratu
obdianskeho preukazu €islo SJ XXXXXX.

K oslobodzujucemu vyroku:

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatocného pre nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
a v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods.12 Tr. por., dospel k zaveru o oslobodeni
obzalovanych X.D. aY. X. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I.

Zo zakladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2
ods. 4 Tr. por. vyplyva inter alia, Ze obvinenému musi byt vina preukazana; obvineny nie je povinny
dokazovat Ziadnu skuto€nost, a to ani skutoénost’ svedciacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektoru
okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€énosti; rovnako
ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredloZi dokazy, nemozZno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je
nepravdivé; odsudzujuci rozsudok mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné
pochybnosti o vine obvineného, a v pripade, ak vina obvineného nie je preukadzana, musi byt obvineny
oslobodeny spod obzaloby podla § 285. V kontradikiérnom a spravodlivom sudnom procese pritom



takéto dékazné bremeno nepochybne spodiva na prokuratorovi. Aplikujuc uvedené sud dospel k zaveru,
Ze organy c&inné v tresthom konani nezabezpedili dostatok relevantnych usved&ujucich ddkazov. V
celom trestnom konani bolo nepochybne preukdzané bez pochybnosti len to, Ze vtedajSia priatelka
poskodeného A. D., A. D., dia 11. decembra 2009 vloZila v hotovosti na pobocke Volksbank Slovensko
a.s. na ulici Mlynskej v KoSiciach na uc€et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX sumu 1500 eur, ktoru pod
zamienkou zloZenia zabezpeky za byt, o ktorého kipu mal poSkodeny zaujem, od poSkodeného vylakala
osoba, ktora s nim komunikovala prostrednictvom telefénu na telefénnom &isle XXXX XXX XXX. Dalsie
skuto€nosti tvrdené v obZalobe, Ze tuto finanénu Ciastku mali vylakat’ obzalovani A. D. a Y. X., v8ak bez
pochybnosti zistené neboli. Prave naopak dbkazy, o ktoré prokurator opiera svoje tvrdenie, pri ich pocte
a vypovedne hodnote po ich zhodnoteni mozno jednozna&ne oznadit ako dékaznu nudzu.

Obzaloba proti X. D. a Y. X. je zaloZzena len na dvoch dbkazoch, pricom proti kazdému z obZalovanych
sved¢i len jeden dékaz, ktoré dbkazy zarovern maju charakter nepriamych nejednoznacénych dékazov.
Z dokazovania vykonaného v konani pred sudom je zrejmé len to, Ze telefonne Cislo XXXX XXX XXX je
evidované od 11.8.2008 do 9.2.2011 na meno X. D. (obzalovany, pozn. predsedu senatu) v prepaidovej
(predplatenej EASY sluzbe) a majitelom uctu €islo XXXXXXXXXX/XXXX je v zmysle zmluvy o beZznom
ucte zo dna 8. 12. 2009 Y. X. (obzalovany, pozn. predsedu senatu). Uvedené dbkazy bez pochybnosti
preukazuju len skutonost, Ze na obzalovaného X. D. je evidované telefonne €islo, ktoré bolo pouzité
pri trestnej Cinnosti a obZalovany Y. X. je majitefom uc&tu, na ktory bola zasland vylakana finanéna
Ciastka , o zaroven nevyluCuje verziu o tom, Ze by mohli byt pachatelom tohto trestného inu. Uvedené
dbkazy su vSak zaroven nejednoznacné, pretoZe nevyluduju, Zze pachatelom trestného &inu mohla
byt aj nejaka ina osoba tak, Ze napriklad zneuzila doklady obZalovanych. Pokial ide o obzalovaného
X. D., tento vo svojej vypovedi aj uviedol, Ze nikdy nebol viastnikom uvedeného telefonneho &isla a
ani ho nikdy nepouzival. Dalej vysvetlil, Ze stratil svoj obg&iansky preukaz niekedy v roku 2009, hoci
na druhej strane nevedel vysvetlit, pre€o jeho stratu nahlasil az 24.2.2010. Tato skutonost' vSak este
neznamena, Ze obrana obZalovaného bola vyvratena, sved¢&i len o tom, Ze obZalovany pristupoval
k nahlaseniu strany obd&ianskeho preukazu nezodpovedne. Tato skutoCnost zarovern nevyluCuje, Ze
predmetny doklad obZalovaného mohla zneuzit' ina osoba, o zaroveh dava tomuto nepriamemu dbkazu
charakter nejednoznacnosti. Vyjadrenie Y. X. v procesnej pozicii obvineného, resp. obzZalovaného sa
organom Cinnym v tresthnom konani ani sudu nepodarilo zabezpecit, nakolko sa proti nemu vedie konanie
ako proti uslému. Aj v jeho pripade v8ak mozno zhodnotit, Ze skutoCnost, Ze je jedinym majitefom
predmetného uctu, eSte neznamena, Ze je pachateflom predmetného trestného Cinu, resp., Ze jeho
doklady mohol tiez niekto zneuzit. Sud v tomto kontexte uvadza, Ze je naviac velmi nepravdepodobné,
aby sa niekto dopustil podvodu takym spésobom, Ze by pouZil viastny telefon a peniaze by si dal zaslat
na vlastny ucet. Riziko odhalenia pachatela za takychto okolnosti by bolo prakticky stopercentné a pre
organy ¢&inné v tresthom konani by odhalenie pachatela nepredstavovalo Ziadne obtiaze.

Obzaloba je postavena vyluéne na nepriamych dbkazoch, z ktorych sa kazdého z obZalovanych
tyka len jeden nepriamy dbkaz. Sud v tejto suvislosti (s nepriamymi dékazmi) povazuje za potrebné
pripomenut tedriu dokazovania o nepriamych dékazoch, ktori mozno datovat’ najneskdr od roku 1984
(vydanie publikacie Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese) a ktora rieSi aj prave takéto
.Jednoznacné“ pripady. Nepriamy dbkaz je taky dbkaz, ktory dokazuje inu skutoCnost, a to taku, z
ktorej mozno usudzovat, &i sa stala, alebo nestala skuto¢nost, o dokdzanie ktorej ide. Nepriamy dékaz
teda objashiuje dokazovanu skuto&nost’ pomocou inej skuto€nosti, ktora ma k dokazovanej skuto€nosti
len nepriamy vztah. Aj ked nepriame dbékazy nesved€ia priamo proti obvinenému alebo priamo v
jeho prospech, maju v praxi znany vyznam, pretoZe niekedy byvaju jedinymi dékazmi v procese.
Dokazovanie nepriamymi dékazmi je zloZitejSie neZ dokazovanie priamymi dokazmi. Je to désledok
povahy nepriamych dbkazov, t.j. nepriameho vztahu k dokazovanie skuto€nosti. Nepriamy dbkaz
nadobuda teda dékazny vyznam v spoijitosti s inymi dbkazmi. Preto musi existovat' niekolko nepriamych
dbkazov. Tieto nepriame dbkazy musia tvorit systém, ktorého jednotlivé ¢lanky su v sulade tak medzi
sebou, ako aj s dokazovanou skuto¢nostou. Kazdy &lanok tohto suhrnu dékazov sa musi nepochybne
preukazat. Suhrn navzajom suvisiacich, harmonizujucich a nepochybne zistenych nepriamych dékazov
musi byt uzavrety, to znamend, Ze musi viest’ len k jednému zaveru a musi vylu¢ovat moznost iného
zaveru (nepriame dokazy nesmu vyvolavat dalSie mozné verzie, resp. otazky).

Po vyhodnoteni uvedenych dokazov sud konstatuje, Ze za takejto dokaznej situacie, kedy proti kazdému
z obZalovanych sved¢i len jeden nepriamy dékaz, naviac nejednoznacny, uz postavenie X. D. a Y. X.
ako obZalovanych je neudrzatelné a neopodstatnené.



S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, ze su tu pochybnosti o vine obZalovanych resp., Ze
dbkazna situacia sa nachadza v stave absolutnej nidze a preto oboch obzalovanych spod obZaloby
prokuratora okresnej prokuratury oslobodil. Pokial ide o dbkaznu nudzu, tuto v istom zmysle konstatoval
aj staznostny sud v odévodneni svojho uznesenia na strane 6, kde zarover pripomenutim zakladnych
zasad a zmyslu kontradiktérneho konania odporucil prokuratorovi iniciativne postupovat pokial ide o
navrhovanie a vykonavanie dokazov. Podfa nazoru skutkového sudu sa prokurator tymto neriadil a
neuniesol tak dékazné bremeno, ktoré s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 4 Tr. por. nepochybne nesie
on.

Odhliadnuc od uvedeného sud neméze opakovane nepripomenut, Ze celkom nespravna je aj pravna
kvalifikacia skutku v pripade obzalovaného Y. X. podla § 221 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona a to uz
od vznesenia obvinenia. Uvedeny skutok aj v pripade tohto obZalovaného vykazuje len znaky pravnej
kvalifikacie precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a to bez ohladu nato, Ze mbze tvorit’ dielCi
skutok pokragujuceho trestného Cinu. Z ustanovenia § 9 ods. 2 Tr. por. jednoznaéne vyplyva, Ze ak sa
tyka dévod uvedeny v odseku 1 len niektorého z Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného &inu,
nebrani to, aby sa vo zvySnej €asti, (teda nie pre vSetky skutky pokracujucej trestnej €innosti), takéhoto
¢inu viedlo trestné stihanie. Uvedeny zakonom predpisany postup ma aj svoje logické odévodnenie
v tom, Ze v Case postupu podla § 206 ods. 1 Tr. por., su predchadzajuce odsudenia, ktorych skutky
by mohli tvorit pokracdujuci trestny €in eSte stale v platnosti a teda trestné stihanie aj pre tieto, uz
skér odsudené skutky, by bolo, tak ako v tomto pripade, duplicitné a naviac nepripustné v rozpore so
zasadou ne bis in idem. AZ v konani pred suidom méze déjst pri ukladani trestu podla § 41 ods. 3
Tr. zak. k harmonizacii tohto stavu, kedy sud uloZi spoloény trest, Comu bezprostredne predchadza
zru$enie skordieho vyroku o vine o pokracovacom trestnom ¢ine a trestnych &inov spachanych s nim
v jednoc€innom subehu , ako aj celého vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine
podklad. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany organov €innych v tresthom konani doslo k ignoracii,
resp. k nereSpektovaniu nielen teérie dokazovania, ale aj samotnych zakonnych ustanoveni Trestného
zakona. Naviac zaver o pokraovani v trestnej €innosti nie je mozné urobit bez prestudovania na vec
sa vztahujucich spisov, prinajmenSom v rozsahu § 122 ods. 13 Tr. zak., ktoré v8ak nie su sucastou
predloZzeného spisového materialu a iniciativu na doplnenie dokazovania v tomto smere nevyvinul
prokurator ani na hlavhom pojednavani.

Sud poSkodenu stranu v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu Skody
odkazal na obgianske sudne konanie, vzhfadom nato, Ze vyhlasil oslobodzujuci rozsudok. Sud nemohol
vyhoviet Ziadosti poSkodeného, aby zaviazal sud banku o vratenie finanénych prostriedkov priamo jemu
- poSkodenému, pretoZe takyto postup nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Sud by
mohol hypoteticky len uloZit obZalovanym, v pripade odsudzujuceho rozsudku, povinnost nahrady Skody
v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. Pokial ide o rozhodnutie z pripravného konania o zaisteni U¢tu, na
ktoré poukazal poskodeny, samotny prikaz (&l. 65-66) je podfa nazoru sudu nezakonny s poukazom
na nespravne pouzité ustanovenie prislusného procesného predpisu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2),



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68),

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



