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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatela:
PHARMSTAV, s.ro., so sidlom Brodno, 146, ICO: 36 411 132, pravne zastGpeny JUDr. Zuzanou
Baloghovou, advokatkou so sidlom L. X, D., proti odporkyni: MUDr. F. T., rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXX, N., v konani o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, o odvolani
odporkyne a o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4Cpr/2/2013-71 zo
dna 26.02.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyroku I., ktorym urCil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
odporkyne podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna 14.02.2012, doru¢ené navrhovatelovi
dna 01.03.2013, je neplatné, vo vyroku lll. o trovach konania a vo vyroku IV., ktorym bola odporkyni
ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 eur, potvrdzuje.

Rozsudku okresného sudu vo vyroku ll. sa nedotyka.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 72,92 eur,
a tieto zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Zuzany Baloghovej, vedeny v A. Q., a. s.
pobocka D., €. Uuctu. XXXXXXXXXX/XXXX, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfa zo dha 26.02.2015 bolo uréené, ze okamzité skonenie pracovného
pomeru odporkyne podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna 14.02.2013, dorucené
navrhovatelovi dnia 01.03.2013, je neplatné. Navrh na urCenie, Ze pracovny pomer odporkyne u
navrhovatela trva nadalej, okresny sud zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Zaroveri odporkyfiu zaviazal zaplatit Slovenskej republike na
uget Okresného sudu v Cadci titulom stidneho poplatku za navrh sumu 99,50 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani vychadzal najma z ustanoveni § 1 ods. 4, § 61 ods. 1, 4, § 62 ods.
2,867,869 0ds. 1 pism. b), § 77 Zadkonnika prace, § 37 ods. 1, § 39, § 41 Obclianskeho zakonnika.

V nadvéaznosti na § 101 ods. 2 OSP, § 119 OSP a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/130/2012
zo dha 24.4.2013 okresny sud ustdlil, Ze odporkyfia ako lekarka dvakrat v pri€innej suvislosti
Casovej s vytyCenym terminom pojednavania predlozila dve lekarske potvrdenia od dvoch rbéznych
lekarov, kedy sice formalne je splnena podmienka podla § 119 O. s. p. s uvedenim, Ze sa nemdze
dostavit' na pojednavania bez ohrozenia zdravia a Zivota, ale z hmotnopravneho hladiska je splnenie
podmienky zo strany sudu nepreskimatelné, rovnako zo strany u€astnika konania, aj ked v doklade o
praceneschopnosti je uvedena diagnéza pod &iselnym kédom. Dalej dévodil, Ze podra &lanku 48 ods. 2
Ustavy SR odporkyfia ma pravo byt pritomna osobne pri verejnom prerokovani veci a podla tohto &lanku



SR navrhovatel mé& pravo, aby sa vec prejednala bez zbytognych prietahov. Ustavné pravo jedného
ucastnika konania nemozno vykladat na Ukor Ustavného prava druhého ucastnika konania, pretoze
Ucastnici konania su v uplatfiovani svojich prav rovni (lanok 47 ods. 3 Ustavy SR). Okresny sid mal
za to, Ze vytvoril odporkyni po dobu 2 rokov predpoklady na to, aby sa miniméalne v pisomnej podobe k
navrhu vyjadrila, resp. si zabezpedila pravneho zastupcu. Podla okresného sudu nie je mozné si Ustavné
pravo odporkyne vykladat tak, Ze bude dlhodobo nedinna a tym bude ukracovat' navrhovatela v jeho
ustavnom prave na bezprietahové konanie a rozhodnutie. Preto okresny sud vo veci konal a rozhodol
v nepritomnosti odporkyne. Vychadzal aj z rozsudku NajvysSieho siudu SR sp. zn. 7Cdo/130/2012 zo
dna 24.4.2013. Okresny sud mal za to, Ze v nadvéznosti na uvedené zakonné normy a Ustavu SR
neodnal odporkyni moznost konat' pred sudom. Vzhladom k neurcitosti vyjadrenia obidvoch lekarov o
ohrozeni Zivota a zdravia potom nebolo mozZné zo strany okresného sudu ustalit’ nielen pravdivost tychto
vyjadreni, ale aj dalSi procesny postup sudu. Nebolo mozné ustélit, &i uvedeny zavazny zdravotny stav
odporkyne bol trvaly a doZivotny alebo akutny, jednorazovy. V takom pripade by potom odporkyria mohla
pravidelne predkladat doklady o praceneschopnosti a doslo by k trvalému odhatiu prava navrhovatela
na bezprietahové konanie. Taktiez z tychto vyjadreni a ich neurc€itosti nemohol okresny sud ustalit, Ci
odporkyfia mala vyraznejSie problémy s mobilitou, ktoré by jej branili t&asti na sudnom pojednavani,
resp. ¢i mala alebo nemala vypisané vychadzky, ktoré by jej takuto u€ast na pojednavani umoznili.
Podla okresného sudu z potvrdeni lekarov nevyplyva ani to, Ze by po€as praceneschopnosti bola
psychicka dispozicia odporkyne obmedzena do takej miery, ktora by jej neumozZhovala branit svoje
prava minimalne v pisomnej podobe formou vyjadrenia k navrhu a to po dobu 2 rokov od podania
navrhu do rozhodnutia vo veci. O navrhu na odro€enie pojednavania podfa § 101 ods. 2, § 119 O. s.
p. rozhoduje sud. O navrhu nerozhoduje U&astnik konania, resp. lekar. Odporkyha Ziadnym spésobom
nekonkretizovala zdravotny dévod, ktory jej branil v u€asti na pojednavani a to do takej miery, Ze
by nebola schopna bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zu€astnit’ sa
pojednavani. Nebolo mozné k rovnakému vSeobecnému tvrdeniu lekara preskumat pravdivost tohto
dbévodu okresnym sidom, ani navrhovatefom a z tohto dévodu okresny sud dospel k zaveru, Ze toto
dbkazné bremeno vyplyvajuce z § 119 O. s. p. nebolo unesené zo strany odporkyne.

V &asti vypovedného dévodu ohfadne vydania stravnych listkov okresny sud nemal konkretizované,
ktoré mesiace, ktorého roka, odkedy, dokedy neboli vydané stravné listky, v akej hodnote. Taktiez
nebolo konkretizované, v ktorom ¢asovom obdobi ¢o do uvedenia roku, mesiaca, dni, hodiny boli
vypadky elektrickej energie, opakované vypadky kurenia tak, aby to bolo zo strany okresného sudu
i zo strany zamestnavatela preskumatelné. Tuto Cast obsahu vypovede okresny sud vyhodnotil ako
neurcitl, nepreskumatefnu, ako vypovedny dévod, ktory je za tychto okolnosti zamenitelny s inymi
vypovednymi dévodmi, zvlast, ked odporkyna podala tri okamZité rozviazania pracovného pomeru.
VSetky tri su okamzitymi rozviazaniami pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
V tejto Casti sud vyhodnotil vypoved ako neplatnu pre neurcitost, nepreskimatelnost a zamenitelnost
s inymi vypovednymi dévodmi. Predmetom ur€enia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru tak
ostal podla okresného sudu vypovedny dévod vypovede zo dia 14.02.2013, doru€enej navrhovatelovi
dria 01.03.2013, ktory okresny sud povazoval za ur€ity, preskumatefny. Urcita, preskimatelna cast
vypovede - okamzitého rozviazania pracovného pomeru je ta, Ze navrhovatel nevyplatil odporkyni mzdu
za mesiac december 2012 v sulade s pracovnou zmluvu v 15-dfiovej lehote splatnosti na jej ucet, ani v
dodato&nej zakonnej 15-dhovej lehote podfa § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Okresny sud dévodil,
Ze z formalneho hladiska je takto vymedzena €ast okamzitého rozviazania pracovného pomeru platna.
Je urgita, preskumatelna suidom a nezamenitelna s inym vypovednym dévodom. Okamzité rozviazanie
pracovného pomeru je pisomné, doru€ené navrhovatefovi dfa 01.03.2013. Pravost' podpisov potvrdil
na pojednavani konatel navrhovatela Ing. Faktor. Tym mal okresny sud splnené formalne podmienky
platnosti okamzitého rozviazania pracovného pomeru zo diia 14.02.2013, doruc¢eného navrhovatelovi
dria 01.03.2013 podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace.

Dalej prvostupriovy sud dévodil, e v nadvaznosti na dorudend pracovni zmluvu odporkyne u
navrhovatela zo dha 22.11.2011, bol povinny navrhovatel vyplatit odporkyni sporni mzdu za mesiac
december 2012 do 15. dfia nasledujuceho mesiaca januar 2013. Lehota podla pracovnej zmluvy
uplynula dna 15.1.2013 marne. Navrhovatel nepreukazal, Ze vyplatil odporkyni mzdu v lehote splatnosti,
ktoru s fiou dohodol v pracovnej zmluve. PoruSenie tejto povinnosti zamestnavatela sa stane zakonnym
dbévodom pre okamZité rozviazanie pracovného pomeru az pri splneni podmienok podfa § 69 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace. Podla okresného sudu bolo povinnostou navrhovatela preukazat, ze odporkyni
vyplatil mzdu v lehote podla § 69 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace, teda do 15 dni po uplynuti splatnosti
mzdy. Splatnost mzdy podla pracovnej zmluvy uplynula dfia 15.01.2013, 15-dfiova lehota podla §
69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace uplynula dfia 30.01.2013. Navrhovatel pisomnym potvrdenim



preukéazal, Ze vyplatil odporkyni mzdu za mesiac 12/2012 dria 29.01.2013, teda pred uplynutim zakonne;j
lehoty podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Odporkyni bol doru€eny navrh so vSetkymi listinnymi
dbkazmi a poCas doby 2 rokov tuto skuto€nost nespochybnila. Okresny sud preto vychadzal zo zaveru,
Ze prevzala mzdu na mesiac 12/2012 pred uplynutim zakonnej lehoty podfa § 69 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. V hmotnopravnej rovine nie je vypovedny dévod podfa § 69 ods. 1 pism. b) Zédkonnika
prace pravdivy. Na tejto skuto&nosti podla okresného sidu nemeni ni€ to, Ze mzdu prevzala do vlastnych
ruk a nie na ucet, tak ako to bolo dohodnuté v pracovnej zmluve. Pravne relevantna je ta skuto€nost, Ze
odporkyria mzdu prevzala a mzda sa nachadza v jej dispozicii. Nebol preto dévod na podanie okamzitého
rozviazania pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Tvrdeny vypovedny dévod
je v hmotnopravnej rovine nepravdivy. Z tohto dévodu je okamzité rozviazanie pracovného pomeru
odporkyfiou zo diia 14.02.2013, doruené navrhovatelovi dfia 01.03.2013, neplatné. V tejto Easti okresny
sud vyhovel navrhu navrhovatefa.

V druhej Easti predmetu sporu, Ze pracovny pomer odporkyne k navrhovatelovi trva nadalej a odporkyria
je povinna nadalej vykonavat' pracu u navrhovatefla, okresny sud dévodil, Ze navrhovatel v tejto Casti
predmetu sporu nebol uspesSnym u&astnikom konania. Okresny sud v tejto €asti navrh zamietol ako
neddvodny. Vychadzal z ustanovenia § 154 ods. 1 O. s. p., podla ktorého rozhodujuci je stav ku dfiu
rozhodovania sudu, teda ku diu 26.02.2015.

Predmetom dokazovania bola aj vypoved z pracovného pomeru podla § 61 Zakonnika prace zo dha
04.06.2013, ktora bola doru€ena navrhovatelovi dia 06.06.2013. Prevzatie vypovede navrhovatel na
pojednavani potvrdil, nespochybnil podpis na prevzati vypovede, nepodal na sud Zalobu o uréenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou podla § 61 Zakonnika prace, nakofko mal za
to, Ze to nebolo potrebné a pravne relevantné vzhfadom k trom subeZznym konaniam tykajucim sa
ur€enia neplatnosti okamzitého rozviazania pracovného pomeru. Okresny sud sa s tymto ndzorom
pravnej zastupkyne navrhovatefa nestotoZnil a nasledne ustélil, Ze vypoved odporkyne zo dha
04.06.2013, doru€ena navrhovatefovi diia 06.06.2013 je z formalneho hladiska v nadvéznosti na §
61 ods. 1 Zakonnika prace platnym pravnym ukonom, je pisomna, je navrhovatelovi doruéena. V
nadvaznosti na § 61 ods. 4 Zakonnika prace odporkyfia tuto vypoved so suhlasom navrhovatela
neodvolala ku diu rozhodovania sudu. Tuto vypoved okresny sud kvalifikoval tak, Ze ide o vypoved
bez uvedenia vypovedného dbvodu, teda vypoved, ktora zodpoveda pravnej kvalifikacii podla § 67
Zakonnika prace. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR 2Cdo/195/1997, SJ &. 3/1998,
podla ktorého rozviazanie pracovného pomeru viacerymi pravnymi ukonmi sa posudzuje samostatne
a samostatne tiez nastavaju ich pravne u&inky. Z uvedeného dévodu preto okresny sud samostatne
posudil okamzité rozviazanie pracovného pomeru tvoriace predmet sporu 4Cpr/2/2013 a rozhodol, ze
okamzité rozviazanie pracovného pomeru odporkyriou zo dia 14.02.2013, doru€ené navrhovatelovi dfia
01.03.2013, je neplatné.

TaktieZ okresny sud konstatoval, Ze musel posudit’ pravne ucinky vypovede bez uvedenia vypovedného
dévodu zo dfia 04.06.2013, doru€enej navrhovatefovi dfia 06.06.2013. DOvodil tym, Ze aj ked
tato vypoved nebola napadnuta Zalobou o urenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a
netvorila predmet sporu vo veci 4Cpr/2/2013, sud vo vztahu k druhému rozsudo¢nému navrhu na
uréenie, ze pracovny pomer odporkyne u navrhovatefa trva nadalej a Ze odporkyha je povinna u
navrhovatela nadalej pracovat, sa musel zaoberat v prejudicialnej rovine aj otdzkou platnosti vypovede
a skuto€nostou, ¢i ku dfiu rozhodovania sudu, teda ku driu 26.02.2015, pracovny pomer odporkyne trva
a Ci je povinna nadalej u navrhovatela pracovat. Dospel k zaveru, Ze takyto navrh navrhovatefa v druhom
bode rozsudo&ného navrhu je ku driu rozhodovania sudu nedévodny a navrh v tejto Casti zamietol.
Zaverom okresny sud zhrnul, Ze okamzité rozviazanie pracovného pomeru odporkyfiou zo dna
14.02.2013, doru€ené navrhovatelovi dfia 01.03.2013, je neplatné, ale vypoved odporkyne bez uvedenia
vypovedného dévodu zo dia 04.06.2013, doru¢end navrhovatefovi dfia 06.06.2013, je platna. Pracovny
pomer odporkyne u navrhovatela skong€il uplynutim dia 31.08.2013, teda ku dfiu 01.09.2013.
Navrhovatel bol UspeSnym u&astnikom konania ¢o do prvého rozsudo€ného navrhu, neuspednym
u€astnikom konania €o do druhého rozsudo€ného navrhu, preto okresny sud v zmysle § 142 ods. 2 O.
s. p. vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Okresny sud podfa § 2 ods. 2 poplatkového zakona zaviazal odporkyriu ako neuspeSnu ucastnicku
konania zaplatit sudny poplatok ¢o do prvého rozsudoéného navrhu vo vyske 99,50 eur Slovenske;j
republike na uget Okresného sudu v Cadci. Co do druhého rozsudo&ného navrhu véak navrhovatel bol
zo zakona podla § 4 ods. 2 pism. d) poplatkového zakona oslobodeny od povinnosti platit' sudny poplatok
za navrh, pretoZe aj narok na uréenie, Ze pracovny pomer odporkyne trva, je narokom z neplatného
ukoné&enia pracovného pomeru podla § 77 a nasl. Zakonnika prace, na ktoré sa vztahuje oslobodenie
navrhovatela podfa § 4 ods. 2 pism. d) poplatkového zakona.



Vo¢i rozsudku okresného sudu podala odvolanie odporkyhia.

Dévodila tym, Ze prvostupriovy sud nespravne rozhodol vo veci, pretoze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a tieZ nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Ma za to, Ze postupom sudu jej bola odfiata
moznost konat’ pred sudom. Okresny sud rozhodol v nepritomnosti odporkyne, ktora svoju neucast
riadne ospravedinila. Z ospravedinenia je zrejmé, Ze bola praceneschopna, priCom bez ohrozenia
Zivota a zdravia nebola schopna zuc€astnit sa pojednavania. Okresny sud uvedené ospravedinenia
neakceptoval dovodiac, Ze z potvrdenia lekara nevyplyva, o aké ochorenie ide. Av8ak z potvrdenia
lekéra jasne vyplyva, Ze odporkyfa sa bez ohrozenia svojho zdravia nemohla zigastnit pojednavania a
je matkou 18-mesaclného dietata, o ktoré sa osobne stara. Tymto spdsobom jej bola odrfiata moznost
konat pred sudom. Z uvedenych dévodov bola aj procesne necinna, nakolko pracovné, rodinné a
napokon aj zdravotné dévody jej neumoznili sa kvalifikovane vyjadrit k navrhu navrhovatela. Pokial ide o
rozhodnutie v merite veci, z rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, na zaklade akého dbkazu ustalil, Ze
jej navrhovatel vyplatil mzdu za mesiac december. Pokial vychadzal ,zo zdrapu papiera“, ktory predloZil
navrhovatel, tento neméze byt dékazom o vyplateni mzdy. Okresny sud nezohladnil, Ze navrhovatel jej
mzdu vyplacal na ucet, resp. oproti podpisu v hotovosti. Tento dokaz predloZeny navrhovatelom poklada
za absolutne neddveryhodny. Popiera, Ze by jej navrhovatel vyplatil mzdu poukazujuc na to, ze pokial
by jej mzdu vyplatil, vyplatil by ju na uc€et, resp. oproti podpisu na vyplatnej paske, pripadne na prijmovy
pokladni¢ny doklad. Takyto dokaz nie je ani u¢tovny doklad. Jedna sa o pamflet vytvoreny navrhovatelom
a je na smiech, Ze ho sud vyhodnotil ako doklad o vyplateni mzdy navrhovatelom. Poukazala na vypis
SMS-sprav zo diia 27.01.2013, z ktorych je zrejmé, Ze jej mzda nebola vyplatena a zaroven ich prilozila k
odvolaniu. Tvrdenie sudu, Ze vypovedny dévod o tom, Ze neboli ,vydané stravné listky za rok 2011, 2012*
vyhodnotil za neplatné, je zarazajuce. Navrhovatel nevydal stravné listky odporkyni za cely rok 2011 a
rok 2012, a preto nebol dévod okamzZitého skonenia pracovného pomeru dalej Specifikovat. Rovnako
ako opakované vypadky elektrickej energie a kurenia, ktoré poklada za dostatone Specifikované, kedze
boli opakované a nebolo mozné si ich vSetky zapamatat. Ako atestovana lekarka mala na zmluve
uvedenu minimalnu mzdu, pricom navrhovatel jej mzdu doplacal ,pomimo®. Takymto konanim doSlo
podla jej nazoru k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu kratenia dane a poistného, priCom je na
organoch &innych v trestnom konani, €i pre uvedeny trestny &in budu navrhovatela aj stihat. Uvedené
skuto€nosti okresny sud nebral do Gvahy, a preto rozhodol na zaklade svojvéle a nespravne.

Vo¢i citovanému rozsudku podal odvolanie aj navrhovatel, ked nesuhlasil s vyrokom o tom, Ze Ziadnemu
z u€astnikov sud nepriznal pravo na nahradu trov konania. Napadnuté rozhodnutie podla odvolatela
vychadza z nespravneho pravneho posudenia a spocdiva v tom, Ze na uvedenu situaciu nemozno pouzit
ust. § 142 ods. 2 O. s. p. o to viac, ked odporkyha sa spravala tak, Ze sa pocas celého konania k navrhu
nijako nevyjadrila. Vzhladom na vy3$Sie uvedené Ziada, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zrusil a vratil
okresnému sudu na dalSie konanie, resp. aby priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia.

Vodi odvolaniu odporkyne navrhovatel podal vyjadrenie v tom zmysle, Ze tvrdenie o odnati mozZnosti
konat pred sudom bolo ucelové, odporkyria nereSpektovala pravo navrhovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a ani povinnost’ G€astnika konania prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania. Skutkovy stav bol zisteny riadne a v dostato€nom rozsahu. Ako dbkazny prostriedok mézu
sluzit’ vSetky prostriedky, preto nemozno suhlasit’ s argumentaciou odporkyne v suvislosti s rozsahom
dokazovania vykonanym prvostupfiovym sudom. Autentickost SMS-sprav nemozno overit, a preto
nemaju Ziadnu vypovednu lehotu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podanych
odvolani v rozsahu danom podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1,2 O. s. p. vo vyroku ., ktorym ur¢il,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru odporkyne podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo
dria 14.02.2012, doru€ené navrhovatelovi dfia 01.03.2013, je neplatné, vo vyroku lll. o trovach konania
a vo vyroku V., ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske
99,50 eur. Rozsudku okresného sudu vo vyroku Il. sa nedotkol.



Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. nie je Ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré
su obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZe prave za
pouzitia ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. je postadujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom sa len na
zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zdoraznia podstatné a rozhodné skuto€nosti a
okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp.
zn. V. 350/2009 zo dha 8.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sidu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, 1Il. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

V dalSom sa krajsky sud zaoberal odvolacimi dévodmi odporkyne. K odvolacej namietke odporkyne
ohladne neakceptovania ospravedinenia neucasti na pojednavani z dévodu nekonkretizovania, o aké
ochorenie ide, odvolaci sud kon&tatuje, Ze tato namietka nie je dévodna, kedZe prvostupfiovy sud
doévodil tym, Ze ,odporkyha Ziadnym spdsobom nekonkretizovala zdravotny dbévod, ktory jej brani
ucasti na pojednavani a to do tej miery, Ze nie je schopna bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu zuc€astnit sa pojednavania®. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze sud za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 1 O. s. p. mdze uskutoénit
pojednavanie a na tomto aj rozhodnut aj vec bez pritomnosti u€astnika, ktory bol riadne predvolany a
nepoziadal z dolezitého dévodu o jeho odro€enie. Dblezitost dévodu sa posudzuje vzdy s prihliadnutim
na vSetky okolnosti daného pripadu. Sud nie je vzdy povinny akceptovat u€astnikom uvedeny
dovod, ktory by mohol byt inak spbdsobily pre odro€enie pojednavania, najmd ak vedie k zamernym
procesnym obstrukciam, ktoré sleduju neddvodné predlZzovanie konania. Ddlezitost dévodu, ktorym
je odbévodnovana Ziadost' nepritomného u€astnika o odroCenie pojednavania, posudzuje sud podla
okolnosti konkrétneho pripadu. S u€innostou od 01.01.2012 bol Ob¢iansky sudny poriadok novelizovany
v § 119, podla ktorého pojednavanie sa moze odrogit len z délezitych dévodov. Ugastnik, ktory navrhuje
odrocenie pojednavania, musi sudu oznamit dovod na odrocenie pojednavania bez zbyto€ného odkladu
potom, ¢o sa o nom dozvedel, alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na
vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma: a) dévod,
pre ktory sa navrhuje odroCenie pojednavania, b) defi, ked sa u€astnik o dévode dozvedel, c) ak je
to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu, alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami,
ako navrh posudil. Ak je dévodom na odroenie pojednavania zdravotny stav u€astnika, alebo jeho
zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika, alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u&astnik, alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota, alebo zavazného zhor$enia zdravotného stavu sa zG&astnit’ pojednavania. Ziadost
odporkyne o odro¢enie pojednavania uréeného na def 26.02.2015 zo zdravotnych dévodov, doru¢ena
sudu den pred pojednavanim neobsahovala zakonom poZadované nalezitosti. Ani podla odvolacieho
sudu nepostacovala pre ospravedinenie neucasti odporkyne na pojednavani, fiou predloZzena fotokdpia
potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti (€.1. 66 spisu), podla ktorého potvrdenia sa jednalo o diagnézu
MKCH - N 71.0 a predlozeny vymenny poukaz vystaveny dia 24.02.2015 (&.l. 65 spisu) s formulaciou:
.Pacientka bez ohrozenia zdravia. Nie je schopné zucastnit sa sidneho pojednavania dia 26.02.2015".
Takéto vyjadrenie oSetrujuceho lekara nezodpoveda novelizovanému zneniu ustanovenia § 119 ods. 2,
3 O. s. p., podla ktorého je zdravotny stav u€astnika dévodom na odro¢enie pojednavania len v pripade,
Ze ucastnik nie je schopny bez ohrozenia Zivota, alebo zavazného zhordenia zdravotného stavu sa
zucastnit pojednavania, pretoze uvedené musi vyplyvat z vyjadrenia oSetrujuceho lekara.

Pokial ide o namietku odporkyne tykajucu sa odiatia moznosti konat pred sudom, odvolaci sud
konstatuje, Zze prvostupriovy sud neodnal odporkyni moznost’ konat’ pred sudom, a to z toho dévodu,
Ze odporkyni po dobu 2 rokov od podania navrhu do rozhodnutia vo veci samej vytvoril dostatoéné
procesné podmienky na uplatnenie svojich procesnych prav. Odporkyna tieto svoje procesné prava



neuplatnila, na pojednavaniach sa nezucastriovala, dokonca nepodala ani pisomné vyjadrenie k navrhu.
Prvostupniovy sud taktiez spravne pristupil k prejednaniu veci i napriek ospravedineniu odporkyne z titulu
zdravotného stavu, ktoré vyhodnotil ako formalne, avSak z hfadiska materialneho tato podmienka na
odrocenie pojednavania splnena nebola.

Nedbvodné su i ddévody odvolania, ktorymi odporkyna spochybnila vyplatenie mzdy za mesiac december
2012, ktora bola vyplatena pisomnym potvrdenim (€.1. 9 spisu). Vzhladom na to, Ze v priebehu celého
prvostuprfiového konania az do vyhlasenia rozsudku bola odporkyria ne€inna, sud spravne vychadzal z
tvrdeného a preukazaného skutkového stavu zo strany navrhovatefa. Skuto€nosti, ktorymi spochybriuje
vyplatenie mzdy za mesiac december 2012, odvolaci sud vyhodnotil ako nové skuto€nosti (§ 205a ods.
1 O. s. p.), na ktoré v ramci odvolacieho konania nemozno prihliadat, kedZe odporkyfia nevyuZzila svoje
procesné prava na ich uplatnenie pred prvostupfiovym sudom.

Odvolaci sud konstatuje, Zze prvostupfiovy sud pouZil na dany skutkovy stav spravne pravne predpisy,
tieto aj spravne vyloZil a jeho zavery zodpovedaju obsahu pouzitych pravnych predpisov, a preto
odporkyriou uvadzané dévody nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost prvostupriového rozhodnutia vo
vztahu k vyhodnoteniu okamZitého skon&enia pracovného pomeru.

Pokial ide o odvolaciu ndmietku navrhovatela ohfadne trov konania, odvolaci sud konstatuje, Ze v navrhu
si ich navrhovatel uplatnil, avSak ich nevydcislil do datumu vyhlasenia rozsudku a zo spisu ani takato
skuto€nost nevyplyva. Podstatné viak je, Ze prvostupriovy sud spravne vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ich uspech bol priblizne rovnaky, a to vzhladom na to,
Ze vyrokom |., bolo vyhovené navrhovatelovi a vyrokom Il., bol jeho dalSi navrh zamietnuty. Preto
odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku prvostupriového sudu o trovach konania a
o povinnosti odporkyne zaplatit' titulom sudneho poplatku sumu 99,50 eur ako vecne spravny.

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p., rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
tak, Ze navrhovatel bol Uspesny v konani o odvolani odporkyne proti rozsudku prvostuprfiového sudu vo
veci samej. Preto odvolaci sud uloZil odporkyni povinnost nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania vo vy8ke 72,92 eur, a to za vyjadrenie k odvolaniu odporkyne v zmysle ustanovenia § 13a
ods. 2, pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vySke 64,53 eur, ako aj rezijny pausal 8,39 eur v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



