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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. P.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom K., X. XX/XX, pravne zastupeného spolo¢nostou Right Advice, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Spieszova 3362/9, ICO: 47 242 001, proti odporcovi: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. K., V. XXXX/XX, pravne zastipenému JUDr. TomaSom Pukajom, advokatom, so sidlom F. K., T. XXXX,
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 15.400,- eur, o odvolani navrhovatela a odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/153/2013-219 zo dfia 29. aprila 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud |. uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
5.774,10 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvy3nej Casti navrh navrhovatela zamietol,
[ll. rozhodnutie o trovach konania si vyhradil do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 48 ods. 2, § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci doSlo na zaklade odstupenia k zruseniu zmluvy od jej zaCiatku. Na jej zaklade
sa vSak posilfiovacie stroje dostali do dispozicie odporcu, ktora skuto€nost’ v konani nebola sporna.
V dispozicii odporcu sa nachadzali najneskér do 05.05.2014, kedZe odporca vo svojej vypovedi na
pojednavani dfia 05.05.2014 uviedol, Ze stroje sa asi jeden mesiac nachadzaju v sklade v Zabrezi,
pricom predtym sa na strojoch podnikalo, ale posledny rok sa stahovali. Z uvedeného je zrejmé, Ze
odporca stroje pouzival do cca 05.05.2013. Skuto€nost, &i odporca stroje aj po celu Zalovanu dobu (od
04.10.2011 do 31.12.2013) fakticky pouzival alebo nie, je v8ak bezpredmetna. Rozhodujuce je to, Ze
stroje boli v obdobi od 04.10.2011 do 31.12.2013 nepochybne v dispozicii odporcu, a to, ako s nimi
nakladal, &i ich uzival alebo nie, bolo len na fiom. V tejto suvislosti sid poukazuje na zavery vyplyvajuce
z rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33 Odo 291/2002 zo dfia 19.05.2004, v ktorom bola rieSena
otazka, &i ,ndgjomcom* faktické neuzivanie nebytovych priestorov, ktoré mu boli odovzdané na zaklade
neplatnej ndjomnej zmluvy, ma vplyv na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om podla tohto zaveru
(ktory mozno primerane pouZit' aj na prejednavanu vec) ,ngjomca“, ktory uzival nebytové priestory na
z&klade neplatnej ndjomnej zmluvy, je povinny vratit' ,prenajimatefovi“ bezdévodné obohatenie, i ked
tieto priestory fakticky neuzival. Z tohto dévodu sud obranu odporcu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by
odporca stroje uzival, vyhodnotil ako nedévodnu. Rovnako za neddvodnu sud povazoval obranu odporcu
spocivajucu v tvrdeni, Ze je legitimnym detentorom posilfiovacich strojov a tuto situaciu je potrebné
vhimat' tak, Ze si uplatnil zadrzné pravo, kedZe navrhovatel si doteraz nesplnil svoju synalagmaticku
povinnost’ vyplyvajucu z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 5C/96/2011-345 zo dfia 24.04.2013. Podla
tohto rozsudku vznikla navrhovatefovi povinnost vratit odporcovi sumu 6.972,- eur do troch dni od



pravoplatnosti rozsudku, a to oproti vydaniu posilfiovacich strojov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 09.01.2014, pohladavka odporcu na vratenie sumy 6.972,- eur sa tak stala splatnou dfa 12.01.2014.
Zadrzné pravo, ktoré sluzi len na zabezpedenie splatnej peniaznej pohladavky, si tak odporca mohol
uplatnit’ najskér diia 13.01.2014, o €om bol povinny navrhovatela bez zbyto€ného odkladu upovedomit
aj s uvedenim dévodov zadrzania (§ 151s ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika). Kedy a ako mal odporca
navrhovatela upovedomit o uplatneni a dévodoch zadrzného prava, zrejmé z vykonaného dokazovania
nie je. Prva zmienka o zadrZznom prave je zmienka pravneho zastupcu odporcu na pojednavani dha
05.05.2014. Ak by bolo mozné hovorit, Ze toto vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu bolo uplatnenim
zadrzného prava (pravny zastupca v8ak k takémuto Ukonu splnomocneny odporcom nebol), u€inky
zadrzného prava mézu posobit’ len od jeho uplatnenia do budicnosti a nie spatne. Teda ani do
Zalovaného obdobia (od 04.10.2011 do 31.12.2013). Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze v obdobi
od 04.10.2011 do 31.12.2013 boli posilfiovacie stroje v dispozicii odporcu, priCom zmluva, na zaklade
ktorej tato dispozicia vznikla, bola zrusena, ked k u¢innému odstupeniu doslo dia 16.06.2011, ktoré bolo
eSte odporcovi duplicitne doru¢ené na pojednavani diia 05.10.2011 (str. 8 zmiefiovaného rozsudku).
K zruSeniu zmluvy doS8lo spatne od jej zaciatku, takZze v Zalovanom obdobi odporca disponoval s
posilfiovacimi strojmi, hoci pravny dévod k tomu nemal, ked zmluva bola zruSena a zadrzné pravo v
tom &ase odporca neuplatnil. Je pravdou, to, na €o poukazuje odporca v suvislosti s § 560 v spojeni s §
863 Obcianskeho zakonnika, Ze navrhovatel sa nem6ze domahat vydania posilfiovacich strojov, ak mu
navrhovatel nezaplatil splatnu pohladavku. Navrhovatel sa v§ak podanym navrhom nedomaha vydania
strojov, ale vydania bezdévodného obohatenia ako nahrady za ich uZivanie bez pravneho dévodu, resp.
dovodu, ktory dodato&ne odpadol. Povinnost vydat stroje uz bola uloZena pravoplatnym rozsudkom,
takze namietku nesplnenia vzajomnej povinnosti mozno uplatnit' len vo vykonavacom konani. KedZe sud
dospel k zaveru, Ze v Zalovanom obdobi od 04.10.2011 do 31.12.2013 neexistoval zo strany odporcu
pravny dovod na uzivanie posilfiovacich strojov, ktoré su vlastnictvom navrhovatela, vzniklo na strane
odporcu bezddvodné obohatenie na ukor navrhovatela. VySka tohto bezdévodného obohatenia, plnenia,
sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny. Nejde v3ak o jeho pripadny zisk, na €o poukazoval
odporca, ale majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je pefiazna suma, ktora zodpoveda najomnému
realizovanému obvykle v danom mieste a éase za porovnatelné veci (rozsudok Najvyssieho sidu CR
sp. zn. 25 Cdo 2434/2004 zo dnia 12.05.2005). V prejednavanej veci by iSlo o najomné, ktoré by
musel platit odporca za posilfiovacie stroje. Podla nazoru sudu z povahy tohto naroku vyplyva, Ze ide
o ,najomné*, ktoré by musela zaplatit ktorakolvek ina osoba za uzivanie rovnakych strojov v.danom
Case. Na tomto mieste treba zdéraznit, Ze len tazko (sud je toho nazoru, Ze vébec) neexistoval najom
rovnakych alebo podobnych veci v danom &ase, podla ktorého by bolo mozné v prejednavanej veci
urcit' vySku bezddvodného obohatenia. Na Slovensku sa nepochybne prenajimaju posilfiovacie stroje,
ale rOGzne, ktoré sa liSia ¢o do ,poddruhu® (beziace pasy, bicykle, lavicky atd.), ale aj o do znacky,
resp. vyrobcu. Vzhladom na Specifickost daného druhu veci (posilfiovacie stroje), sud nemohol pri
stanoveni vy$ky bezdévodného obohatenia vychadzat' z najomnych zmluv, ktoré predlozil navrhovatel,
kedZe tieto sa netykaju posilfiovacich strojov danej znacky a ide len o beZiace pasy, bicykel a stepper,
ktoré medzi posilfiovacimi strojmi, ktorych sa tyka predmet sporu, uvedené nie su, nehovoriac o tom,
Ze objektivnost tohto dékazu spochybriuje fakt, Ze ide o zmluvy, v ktorych ako prenajimatel vystupuje
syn navrhovatefa. Navrhovatel sice uviedol, Ze sudu dolozZi vypisy z U¢tu tohto prenajimatefa o tom,
Ze ide o riadny obchod a Ze teda najmy podla zmluv su aj podfa nich platené (ktoré doklady by
boli sposobilé vyvratit pochybnost o objektivnosti tychto zmlav), navrhovatel v8ak tieto vypisy, resp.
iné doklady nepredloZil. Za takéhoto stavu, pri existencii pochybnosti, sud z tychto zmluv vychadzat
nemohol. Sud vychadzal pri uréovani vy8ky bezdévodného obohatenia zo znaleckého posudku a dospel
k zaveru, Ze najvystiznejSie vlastnosti najomného, podla ktorého sa bezdévodné obohatenie vzniknuté
uzivanim cudzej veci ur€uje, vystihuje v znaleckom posudku uvedeny najom vo forme operativheho
leasingu. Takyto leasing vystihuje charakteristicku vlastnost’ ngjmu, ktorou je do¢asnost’ uzivania veci. V
tejto vlastnosti sa operativny leasing liSi od leasingu finanéného. Pri operativnom leasingu sa po uplynuti
doby najmu prenajata vec vracia prenajimatelovi, ktory ju méze dalej predat alebo ju prenajat, &i inak s
fou nalozit. Pri finanénom leasingu sa zaplatenim vetkych leasingovych splatok predmet leasingu stava
vlastnictvom najomcu, nevracia sa teda prenajimatelovi a ten uz nemdze s prenajatou vecou nakladat
a mat z tohto nakladania vynosy, takZe vy$ka ,ndjomného” musi byt z tohto dévodu pochopitelne vy3sia
ako pri operativhom leasingu. KedZe teda financny leasing nie je do€asnou formou uZivania veci, ale
formou uzivania veci, ktora konci jej nadobudnutim vlastnictva k nej, z tohto druhu ,ngjmu“ vychadzat
nemozno. Ak navrhovatel poukazuje na to, Ze v danom pripade mal odporca veci nadobudnut, tuto
okolnost sud zohladnit nemohol. V danom pripade sa nezistuje totiz vySka najomného, ktory by mal
odporca podla modelu kipno-predajnej zmluvy (ktora bola okrem toho zrudena) platit, ale je potrebné



zistit vySku obvyklého najmu, teda takého, ktoré by platila ktorakolvek ina osoba, ktora by bola na mieste
odporcu, bez vztahu na predchadzajuci zmluvny vztah a jeho obsah. Takisto je tento nepouZitelny z toho
dovodu, Ze sa v iom pocita s prvou zvySenou splatkou (akontaciou), pri¢om pri najomnom sa skér jedna
o pravidelné platby v rovnakej vySke. Pokial ide o tretiu formu tzv. najomného na str. 9 a 10 posudku, z
tejto nemozno vychadzat' za Ziadnych okolnosti, pretoze tento model rieSi finan&nu ujmu navrhovatela
z dévodu nedoplatenia kupnej ceny. Tato viak predmetom konania nie je. Zhrnuc doteraz uvedené, sud
urcil vy8ku bezdévodného obohatenia vo vyske, v akej by bol odporca povinny platit najomné vo forme
operativneho leasingu, ktoré za obdobie do 04.10.2011 do 31.12.2013 predstavuje podla znaleckého
posudku (v zneni jeho opravy na €. I. 161 - 162 spisu) interval od 5.772,89 eur do 5.775,31 eur. Priemer
tychto hodndt predstavuje 5.774,10 eur. KedZe navrhovatel Ziadal priznat sumu 15.400,- eur, v Casti
presahujucej sumu 5.774,10 eur, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
V zakonnej lehote na podanie odvolania podali odvolanie proti rozsudku odporca i navrhovatel.

Odporca podal odvolanie ¢o do vyroku, ktorym okresny sud uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi
sumu 5.774,10 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ma za to, Ze rozsudok okresného sudu je
nespravny a nezakonny. Sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V konani bolo nesporné, Zze zo strany navrhovatela doslo k odstupeniu od kudpnej zmluvy zo dna
22.04.2011 uzatvorenej medzi ucastnikmi. TaktieZz je nesporné, Ze odstupenie nadobudlo U&innost
dfia 16.06.2011. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/96/2011-345 zo dfa 24.04.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline & k. 6Co/378/2013-412 bola odporcovi uloZena
povinnost’ vydat’ posilfiovacie stroje oproti vrateniu €asti kupnej ceny vo vySke 6.972,- eur zo strany
navrhovatela. Na zaklade uc€inného odstupenia od kupnej zmluvy doSlo k zruSeniu tejto zmluvy od
samého podciatku, pricom ucastnikom konania ako zmluvnym strandm vznikla zo zédkona synalagmaticka
vzajomne podmienena povinnost vydat si poskytnuté pinenia. Podla odporcu je danu situaciu potrebné
pod¢lenit’ pod citované ust. § 560 prva veta Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 853 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. V konani bolo pritom preukdzané, Ze do tymto odvolanim napadnutého
rozhodnutia neboli zo strany u€astnikov konania poskytnuté vzajomne podmienené plnenia, teda zo
strany navrhovatela nedoSlo k vrateniu €asti kipnej ceny vo vySke 6.972,- eur a zo strany odporcu
k vydaniu posilfiovacich strojov. Ak zo strany navrhovatela nedoSlo k vydaniu zaplatenej ¢asti kupne;j
ceny odporcovi, nie je opravneny domahat sa vydania posilfiovacich strojov, nakolko ide o vzajomne
podmienené plnenia. Z uvedeného mozno dospiet k nepochybnému zaveru, Ze az do vydania zaplatene;j
Casti kupnej ceny je odporca legitimnym detentorom posilfiovacich strojov, takZze odporca je opravnenym
faktickym drzitefom tychto strojov. Pogas opravnenej faktickej drzby strojov odporcom sa odporca v
suvislosti s touto legitimnou drzbou bezdb6vodne neobohacuje, nakofko na tuto drzbu ma zakonny
titul implicitne vyplyvajuci z ust. § 560 prva veta Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 853
Obcgianskeho zakonnika. So zretefom na uvedené odporca odmieta pravny zaver prvostupriového sudu,
Ze v Zzalovanom obdobi od 04.10.2011 do 31.12.2013 neexistoval zo strany odporcu pravny dévod na
uzivanie posilfiovacich strojov. KedZe v tomto obdobi mal odporca stroje v legitimnej drzbe, nemohol
sa bezdévodne obohacovat. Je potom zrejmé, Zze navrhovatel neméze byt aktivhe hmotnopravne
legitimovany domahat sa Zalobou uplatneného naroku. Tiez nesuhlasi s tvrdenim prvostuprfiového
sudu, Ze jeho pravo na vydanie zaplatenej €asti kipnej ceny vo vyske 6.972,- eur sa stalo splatnym
az dna 12.01.2014, pretoze rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin nie je konstitutivnej povahy, ale
len deklaruje pravo odporcu vzniknuté na zaklade ucinného odstupenia od kupnej zmluvy zo strany
navrhovatela. Pravo odporcu na vydanie zaplatenej €asti kipnej ceny vzniklo u¢innostou odstupenia,
t. j. ku dfiu 16.06.2011. Odporca je tiez nazoru, ze ak by z jeho strany hypoteticky malo dojst
k bezdévodnému obohateniu v suvislosti s uzivanim posilfiovacich strojov bez pravneho dévodu,
prisudeniu takéhoto naroku v prospech navrhovatela by malo predchadzat dbsledné zistovanie, €i v
Zalovanom obdobi doslo zo strany odporcu k nepretrzitému uzivaniu posilfiovacich strojov a v akom
rozsahu, avak k Ziadnemu dokazovaniu tychto skutoénosti nedo$lo. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobny navrh v napadnutom rozsahu zamietne.

Navrhovatel sa odvolava voc&i vyroku, ktorym vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol. Navrhovatef
namieta nespravnost pouzitia operativneho leasingu na stanovenie vysky bezdévodného obohatenia,
a to z nasledovnych dbvodov: PredovSetkym leasingové spolo¢nosti neposkytuju operativny leasing



na akykofvek predmet najmu, €oho dbkazom je vyjadrenie leasingovych spolo¢nosti a navySe
operativny leasing sa poskytuje na presne vymedzené minimalne obdobie. Operativny leasing tieto
spolognosti poskytuju spravidla na auta, pripadne na iné lahko predajné predmety po ukonceni
leasingu. Profesionalne posilfiovacie stroje takymto predmetom leasingu nie su z dévodu, Zze okruh
potencionalnych kupcov na pouZité posilfiovacie stroje je velmi Uzky a tieZz z dévodu, Ze bez nasledného
a finan&ne nakladného repasovania su takéto posilfiovacie stroje v podstate nepredajné, to je zrejme
aj dovod, pre ktory leasingové spolo¢nosti operativny leasing na posilfiovacie stroje neponukaju.
Pouzitie operativneho leasingu podla vypoc&tu uvedeného v znaleckom posudku &. 609/2014 by navySe
znamenalo, Ze prenajimatel by ni¢ nezarobil, pretoZe znalec urcil vySku mesaéného najomného ako
sucet mesaéného odpisu (213,88 eur) a Ciastky 0,70 eur ako urokov pri uro¢eni mesacného odpisu.
Ro¢ny vynos prenajimatela by tak predstavoval Ciastku 8,40 eur a keby posilfiovacie stroje prenajimali
hoci aj po celu dobu odpisovania, celkovy vynos prenajimatefa by bol 50,40 eur. Takyto vypocet
najomného je objektivnhe neobhajitelny. Ak by mala byt pouzitd metodika operativheho leasingu,
potom sa spravne javi pocitat uroky z celej nadobudacej ceny, t. j. sumu 15.400,- eur, pricom pri
pouziti urokovych sadzieb uréenych znalcom v znaleckom posudku by interval mesaéného ngjomného
predstavoval rozpatie od 7.139,- do 7.317,- eur. Takyto postup mozno hodnotit’ ako stav, kedy konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatel nesuhlasi
s vylu€enim najomnych zmluv nim predloZenych. Sud spochybnil objektivnost' tychto dékazov len z
dovodu, Ze ako prenajimatel v nich vystupuje syn navrhovatela, priCom su¢asne doplnil, Ze pochybnosti
objektivnosti tychto zmldv neboli vyvratené predlozenim dokladov o Uhrade najomného, ktorych
predloZenie navrhovatel avizoval. Navrhovatel si je vedomy toho, Ze pokial v pozicii svedka vystupuje
osoba, ktora je osobou blizkou u€astnikovi konania, je k takémuto dbkazu potrebné pristupovat opatrne,
pricom uvedené plati aj o listinnom dbkaze zmluvou, ktorej zmluvnou stranou je osoba blizka u€astnikovi,
na strane druhej ale len samotna tato skutoCnost bez dalSieho nie je dévodom na takyto zaver. Pokiafl
ide o uhrady ngjomného, navrhovatel k predmetnym zmluvam uviedol, Ze ak by mali vzniknut akékolvek
pochybnosti o fiktivnosti tychto najmov, moze predloZit bankové vypisy, z ktorych jasne vyplyva, Ze
najomca dohodnuté najomné aj skutoéne prenajimatelovi platil. Ak teda sud mal pochybnosti, mal
vykonat’ dokazovanie predloZzenim bankovych vypisov, pretoZe tieto navrhovatel riadne oznacil ako
dbkaz. Nevykonanie tohto dékazu, napriek tomu, Ze ho navrhovatel riadne oznacil, moZno hodnotit
ako odnfatie prava navrhovatela konat pred sudom. Bez ohfadu na uvedené navrhovatel sudu priklada
bankové vypisy, ktoré potvrdzuju uhradzanie najomného tak, ako to bolo dohodnuté v najomnych
zmluvach. Tento postup sudu preto mozno hodnotit ako neuplné zistenie skutkového stavu veci, pretoze
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Okrem predmetnych
najomnych zmlav predloZil navrhovatel mnozZstvo listinnych dékazov na také najomné, aké bezne
poskytuju prenajimatelia, predovSetkym tie by sa mali brat do uvahy, nie leasing, nakolko leasing
poskytuje oproti beZznému najmu vyhodnejSie podmienky. Odporca mal predmetné stroje v drzbe len
a vdaka podvodu, ktory spachal a k omu sa aj priznal, preto nie je Ziadny dévod aplikovat na tento
pripad vyhodnejSie podmienky leasingu, ale podmienky bezného najmu. Pokial ide o vyluenie metddy
finanéného leasingu, navrhovatel uvadza, Ze finanény leasing kon&i nadobudnutim vlastnictva, ale len
v pripade zaplatenia vSetkych splatok. Naopak, finan¢ny leasing sa vylucit neda, lebo tam v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky, hoci aj poslednej, predmet leasingu zostava nadalej vo vlastnictve
prenajimatela a ten mbzZe s prenajatou vecou dalej nakladat' a ma z nej vynosy. Kym najomca nezaplati
vSetky splatky a potom aj symbolické odkupné, dovtedy ide o prenajom. Pri ndjme sa bezne pozZaduje
zaplatenie niekolkych splatok vopred. Takze argument sudu, Ze tento je nepouzitelny z toho dovodu,
Ze sa v hom pocita s akontaciou, neobstoji. Navrhovatelovi preto nie je zrejmé, pre€o sud metédu
finanéného leasingu vylucil. Finan€ny leasing sa najviac pribliZuje danej situécii, pretoZe bola zaplatena
ast kupnej ceny, ktora by pri modeli finanéného leasingu zodpovedala akontacii. Ziada, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a odporcu zaviaze zaplatit mu
sumu 15.400,- eur spolu s trovami konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uvadza, Ze ho povaZuje za absurdné. Poukazuje na to,
Ze odstupenie a jednostranny zapocet, ktoré podal dria 14.06.2011, odporca neprevzal, preto bol nateny
obrétit sa na sud. Odstupenie a zapocet boli odporcovi redlne doru€ené na prvom pojednavani dna
05.10.2011. Odporca ale spochybnil platnost odstipenia, nakolko tvrdil, Ze zaplatil celt kupnu cenu a
predloZil o tom faloSné potvrdenie. Par dni po tomto pojednavani poslal odporcovi dalsi jednostranny
zapocet zo dia 11.10.2011, ktory odporca opat neprevzal. V obidvoch zapoé&toch bola vyjadrena ochota
vratit’ odporcovi zaplatenu €ast kupnej ceny zniZzend o zmluvnu pokutu za vratenie predmetu kupy.
Odporca trval na tom, Ze odstupenie je neplatné, lebo zaplatil celd kipnu cenu. Sud musel zistit,



koho tvrdenie je pravdivé. Okresny sud Dolny Kubin vyniesol rozsudok dria 24.04.2013, ale obidve
strany sa odvolali, platnost odstipenia bola potvrdend az rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
6C0/378/2013-412 zo dna 30.10.2013, teda odstupenie nadobudlo uginnost spatne. Z uvedeného
vyplyva, Ze bol pripraveny splnit svoj zavazok voci odporcovi (jednostranné zapodty), ale on tomu
zabranil spochybnenim platnosti odstupenia. Poukazuje na jeho nepravdivé tvrdenia o zaplateni kipnej
ceny, ktoré boli vyrieSené v tresthom konani uzatvorenim dohody o vine a treste. Az v roku 2014 sa
odporca oficialne priznal, Ze predlozil sudu falodné potvrdenia o vyplateni kipnej ceny. V Zalovanom
obdobi nemohol mat teda uvedené stroje v legitimnej faktickej drzbe. Odporca posilfiovacie stroje vydal
az 30.04.2015, teda viac ako po 4 rokoch v demonte, poskodené a neuplné. Pocas tohto 4-ro¢ného
obdobia vSetky pokusy o dialég skongili neuspechom.

Odporca k odvolaniu navrhovatel uvadza: Co sa tyka finanéného alebo operativneho leasingu, okresny
sud postupoval spravne, ak dany pripad subsumoval pod operativny leasing a nie pod finanny leasing.
Navrhovatel bez akejkolvek pravnej argumentacie poZaduje subsumovat bezdévodné obohatenia a
s tym spojeny najom pouzitych posilfiovacich strojov pod finanény leasing a nie operativny leasing.
Podstata finanéného leasingu spoéiva v prenajme predmetu leasingu leasingovym najomcom od
leasingového prenajimatela, pricom predmet leasingu je majetkom prenajimatela do splatenia leasingu.
Sucastou zmluvy je splatkovy kalendar a stanovené predkupné pravo najomcom po riadnom ukoncéeni
leasingovej operacie, ktord moéze, ale nemusi najomca vyuZzit. Z toho vyplyva, Ze v leasingovych
splatkach, aby bol pre leasingového prenajimatela leasing rentabilny, je do vopred stanovenych splatok
zahrnuta obstardvacia cena predmetu leasingu spolu s marzou. KedZe takyto druh leasingu konci
odkupenim predmetu leasingu, leasingovy prenajimatel nema dalSiu prilezitost na predmete leasingu
zarobit. Pri operativhom leasingu ide leasingovému najomcovi skér o doasné pouZzivanie predmetu
leasingu, kde po urcitej dobe predmet leasingu je pre leasingového najomcu nepotrebny a nema
zaujem o kupu tohto predmetu. Leasingovy najomca tak vyuziva vyhody tohto typu leasingu v tom, Ze
nemusi odkupit' predmet leasingu. Vzhlfadom na to leasingovy prenajimatel nemusi mat zapog€itanu v
leasingovych splatkach obstaravaciu cenu. Tuto vie rozdelit do viacerych leasingovych splatok, ktoré su
uréené skor zivotnostou predmetu leasingu, v désledku toho su leasingové splatky niz8ie. V nadvaznosti
na to je potom nepochybné, Ze v Zalovanom pripade sa jedna skér o situaciu operativneho leasingu,
kedy posilfiovacie stroje boli iba doCasne vyuZité a nasledne vratené. V pripade pouZzitia finanéného
leasingu by sa predpokladalo, Ze posilfiovacie stroje ostanu vo vlastnictve odporcu, tie vSak boli vratené.
Okresny sud Dolny Kubin postupoval spravne, ked nezobral do Uvahy predlozené najomné zmluvy
na posilhovacie stroje. V prvom rade neboli predlozené Ziadne najomné zmluvy, kde by bol predmet
najmu identicky, ¢im by sud vedel porovnat vySku prenajatych strojov. TaktieZz predloZzené najomné
zmluvy neposkytovali ndjom posilfiovacich strojov v mieste, pre ktoré bolo tento najom potrebné urcit.
S poukazom na predlozené najomné zmluvy nie je mozné urCit obvyklu cenu najmu pre dané miesto,
predmet a €as. Vzhladom na to, Ze najomné zmluvy boli uzatvorené medzi rodinnymi prislusnikmi,
ich vierohodnost je spochybnena. Navrhovatel v§ak neurobil Ziadny krok, aby preukazal vierohodnost
danych zmluv, a to najma predloZzenim dokladov o pravidelnom plateni najmu, ¢o dokonca aj avizoval.
Ak navrhovatel uplatfiuje narok pred sudom, z tohto postavenia mu plyna urcité povinnosti, a to najma
unesenie dbkazného bremena. Poukazuje na ust. § 5 O. s. p., kde v8ak do poucovacej povinnosti sudu
nepatri navod, ¢o by mal u€astnik alebo mohol v danom pripade vykonat. Pouovacia povinnost sa tyka
najma procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo reSpektovanie ma zakladny vyznam pre
kvalitu zabezpecenia a realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani.
Okresny sud tak nemal Ziadnu povinnost poucit navrhovatela, aby predloZil nim uvadzané listinné
dbkazy. Opatovne poukazuje na synalagmaticky pravny vztah. Zo strany navrhovatela nebola v priebehu
dokazovania preukazana skuto&nost, Zze by akymkolvek spésobom mienil vratit odporcovi prijatd sumu
vo vyske 7.000,- eur. Prave naopak, tejto skutoénosti sa stranil, €o preukazuje aj podany navrh na
zacatie v konani vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin sp. zn. 5C/96/2011. V uvedenom konani sa
navrhovatel domahal vratenia posilfiovacich strojov bez toho, aby vzhladom na synalagmaticky vztah
vyjadril povinnost vratit sumu 7.000,- eur, z ktorého dévodu bol jeho navrh zamietnuty. Navrhovatel
nikdy nevyzval odporcu na vratenie posilfiovacich strojov s tym, Ze mu zéroveh on vrati prijatu finanénu
hotovost. V rozhodnom obdobi navrhovatel neurobil Ziadny pravny krok, ktorym by doSlo k vrateniu
prijatych plneni. Odporca tak opravnene zadrzZiaval posilfiovacie stroje, kedZe zo strany navrhovatela
nemal ziadnym spdsobom preukazanu ochotu pinit. V tejto suvislosti je potrebné, aby sa sud vysporiadal
aj s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/59/2014 zo dfia 22.01.2015, na zaklade ktorého
odporca v sucasnosti uhradil navrhovatelovi sumu 6.972,- eur vzhlfadom na to, Ze sa jedna o subeh



narokov navrhovatela, priznanim pozadovanej finanénej sumy by doslo k duplicithému plneniu, &im by
zo strany navrhovatela doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor odporcu.

Navrhovatel k vyjadreniu odporcu udava: Nesuhlasi s tvrdeniami odporcu vo vyjadreni. Nesuhlasi ani
s argumentmi k otazke finanéného alebo operativneho leasingu zo strany odporcu, k €omu udava, Ze
leasingovy prenajimatel vZdy musi mat’ zapocitanu v leasingovych splatkach obstaravaciu cenu, len
pri operativnom leasingu je to rozpocitané na celu dobu odpisovania a nie na dobu prenajmu, ktora je
spravidla kratSia ako doba odpisovania. Teda operativny leasing sa nepouziva na dlhSie obdobie, ako
tvrdi odporca, ale na kratSie. Napokon to uvadza aj znalec. Operativny leasing sa pre najomcu oplati
len v pripade, ak predmet leasingu zoberie do prenajmu na kratSie obdobie, ako je odpisova doba,
v opac¢nom pripade na tom prerobi. Dalo by sa polemizovat, ktory typ leasingu sa najviac priblizuje
k danému pripadu, ale cela uvaha o operativnhom leasingu je zbyto¢na a bezpredmetnd, lebo takato
alternativa neexistuje, lebo leasingoveé spolo¢nosti na posilfiovacie stroje tento typ leasingu neposkytuju.
Tvrdenie protistrany o tom, Ze predloZzené najomné zmluvy su bezpredmetné, lebo predmetom najmu
neboli identické stroje v danom mieste a ase, povaZuje za smiedne. To je, ako keby tvrdil, Ze sa neda
porovnat najomné za pozi€anie osobnych aut v Dolnom Kubine a vo Vranove nad Toplou, lebo jedno je
Kia a to druhé je Hyundai a nemaju identicku vybavu. Predmetné najomné zmluvy boli uzavreté takisto v
roku 2011 ako kupno-predajna zmluva s odporcom. Casovy rozdiel tvori len par mesiacov. Rozhodujtca
je preto ¢o do vySky najomného len cena a odpisova skupina. Nie je pravdou, Ze najomné zmluvy
boli uzavreté medzi rodinnymi prislusnikmi. Je pravdou, Ze prenajimatelom v predmetnych zmluvach
je syn navrhovatela, ale najomcom je iny subjekt, ku ktorému nema Ziadny vztah. To, ze nemienil
odporcovi vratit' prijatd sumu, je loZz a zavadzanie. Navrh sice neobsahoval zmienku o vrateni prijatej
sumy, ale tu obsahoval jednostranny zapocet, ktory bol prilozeny k navrhu. Jeho navrh bol sice pévodne
zamietnuty, ale zrejme nespravne, ked po jeho odvolani odvolaci sud vratil vec prvostupfiovému
sudu a ten v kone&nom dosledku rozhodol v jeho prospech, nariadil vydanie strojov. Rovnako Izivé
je aj tvrdenie, Zze nikdy nevyzval odporcu na vratenie strojov. Bol ochotny vratit' prijatd sumu, o ¢om
svedCia jednostranné zapocty, pricom vyzval odporcu listom zo drfia 03.02.2014 adresovanym jeho
pravni¢ke JUDr. Firstovej, kde uvadza: ,Pokial sa vieme dohodnut na termine a Vas klient vyda stroje
identifikovatelné, v prevadzkyschopnom stave, bude mu poskytnuté protiplnenie.“ Na list nereagovali,
pricom doru€enku o doru€eni ma. Tento list je zaloZzeny v spise 6C/153/2013-42 a bol odovzdany na
pojednavani dia 05.05.2014 aj dalSiemu pravnemu zastupcovi odporcu Mgr. Kobellovi. Neobstoji teda
tvrdenie protistrany, Ze nemal v umysle vratit odporcovi sidom potvrdend sumu 6.972,- eur. Prave
naopak, neustale odporcu vyzyval na vydanie strojov s tym, Ze uvedent sumu mu vrati alebo bude
zapocitana. Rovnako za zavadzanie povaZzuje tvrdenie, Ze v rozhodnom obdobi, t. j. od 04.10.2011 do
31.12.2013 neurobil Ziadny pravny krok, v ktorom by doSlo k vrateniu prijatych plneni. Poukazuje na
tvrdenia odporcu o zaplateni kiipnej ceny. Poukazuje tiez na to, Ze dria 22.01.2015 doslo k uzavretiu
dohody o vine a treste s odporcom, kde bol pritomny. Odporca a jeho obhajkyria JUDr. Firstova suhlasili
s uloZzenim povinnosti nahradit’ $kodu vo vy8ke 8.400,- eur. Na obsah dohody nemal Ziadny vplyv. Pri
uzatvarani dohody upozornil pritomnych u€astnikov, Ze vedie spor a doZaduje sa vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 15.400,- eur. Ziadost odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov povazuje za
nepodlozenu. Tiez upozorfiuje, Ze podla jeho nazoru prvostupriovy sud nespravne vylugil tretiu formu
vypoctu najomného. Sud sa myli, je to len spdsob vypoctu na uréenie vysky najomného, toho najomného,
ktoré by odporca mal platit v pripade, keby si stroje nekupil, ale prenajal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolani navrhovatefla a
odporcu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny.

Okresny sud v dostatoénom rozsahu a spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.
Jeho rozsudok je vecne spravny a krajsky sud sa stotozfiuje s rozsiahlym odévodnenim prvostupriového
rozsudku, na ktoré v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. poukazuje,nie je pritom Ziaduce opakovat vecne
spravne zavery prvostupfiového sudu.

Odvolacie namietky ucastnikov nie su dévodné.

Odporca svojimi odvolacimi namietkami namieta zaklad uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, argumentujuc, Ze po celé rozhodné obdobie mal predmetné posilfiovacie stroje v opravnenej



drzbe vzhladom na existenciu synalagmaticky podmieneného plnenia vydat posilfiovacie stroje oproti
povinnosti navrhovatela vratit' kipnu cenu.

Medzi uc€astnikmi je nesporné, Ze navrhovatel U&inne odstupil od kdpno-predajnej zmluvy zo dha
22.04.2011, a to driom 16.06.2011 sa toto odstupenie stalo u&innym. Nepochybne od tohto momentu
existovala na jednej strane povinnost odporcu vydat navrhovatelovi posilfiovacie stroje, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy a vzajomna povinnost navrhovatela vratit odporcovi Ciasto&ne zaplatenu
kupnu cenu vo vyske 6.972,- eur. Tato skutonost vyplyva z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
5C/96/2011-345 zo dita 24.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/378/2013
zo dia 30.10.2013.

Rozhodnym obdobim (vychadzajuc zo zaloby) je obdobie od 04.10.2011 do 31.12.2013.

Zo skutkového stavu ustéleného prvostupriovym sudom, predovSetkym s ohfadom na vykonané listinné
dokazy, vypovede ulastnikov a najma vzhfadom na vysSie citované rozsudky mozno konstatovat, Ze
odporca po celu tuto dobu nebol pripraveny a ochotny poskytnut navrhovatefovi sucinnost spocivajucu
vo vydani predmetnych posilfiovacich strojov.

Odporca pocas celého konania vedeného pred Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/96/2011,
vratane Stadia odvolacieho konania popieral narok navrhovatela na vydanie posilfiovacich strojov,
tvrdiac, Ze je ich vlastnikom, Ze riadne zaplatil kipnu cenu, €o preukazoval sfalSovanymi dokladmi. Tato
skuto€nost bola aj predmetom trestného konania, kde bola zarover zistena aj trestnd zodpovednost
odporcu.

Naopak, navrhovatel v priebehu celého konania deklaroval ochotu pri prevzati posilfiovacich strojov
vyplatit odporcovi zvySnu Cast kupnej ceny po odpoditani jeho narokov, ktoré si voCi odporcovi
zapocitaval. Tuto skuto&nost odporcovi oznamil v listoch zo dfia 14.06.2011, ako aj zo dha 11.10.2011,
ktoré boli doru€ované na adresu skutoéného pobytu odporcu a dostali sa do sféry jeho dispozicie
(rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/96/2011-345 zo dfia 24. aprila 2013). Tvrdenia odporcu
o opravnenej drzbe posilfiovacich strojov v rozhodnom obdobi su tak u€elové a su v rozpore s vysledkami
konania ako v sudenej veci, tak aj konania prebiehajuceho pred Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp.
zn. 5C/96/2011, vratane zaverov odvolacieho sudu.

Okrem nevydania predmetnych posilfiovacich strojov v rozhodnom obdobi je tu aj dalSia dblezita
skuto€nost, pre ktoru je narok na vydanie bezdévodného obohatenia dévodny, a to, ze odporca v
rozhodnom obdobi predmetné posilfiovacie stroje uzival, prevadzkoval za u€elom dosiahnutia zisku,
ked zo samotnej jeho vypovede na pojednavani diia 05.05.2014 vyplyva, Ze stroje sa asi jeden mesiac
nachadzaju v sklade v Zabrezi, pri¢om predtym sa na strojoch podnikalo, ale posledny rok sa stahovali.

Odporca tak po rozhodné obdobie bez pravneho dévodu neopravnene drzal a uzival posilfovacie stroje
vo vlastnictve navrhovatela. Bezdévodné obohatenie je zavdzkom, ktory vznikd tomu, kto sa obohatil,
povinnost’ vydat to, o o sa bezdévodne obohatil a pravo toho, na koho ukor k obohateniu do3lo,
pozadovat vydanie toho, o ¢o sa povinny obohatil.

Z vy8Sie uvedenych skutonosti vyplyva zdklad naroku navrhovatela voéi odporcovi na vydanie
bezdbévodného obohatenia, priCom povinnostou prvostupfiového sudu bolo ustalit jeho vysku za
rozhodné obdobie.

V suvislosti so zakladom naroku, a to vznikom bezdévodného obohatenia odvolaci sud poukazuje,
Ze dlhotrvajuce spory medzi u€astnikmi vznikli opakovanym dlhotrvajucim porusovanim povinnosti zo
strany odporcu, ktory najprv napriek uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy nezaplatil kipnu cenu, sfalSoval
a pouzil pred sudom doklad o zaplateni kipnej ceny, &im sa dopustil trestnopravneho konania, za ktoré
bol sice v tresthom konani odsudeny, toto konanie odporcu vS8ak neméze byt nechané bez povSimnutia
ani v ob¢ianskom sudnom konani, kedZe hrubo odporuje moralke spolo¢nosti.

Pokial ide o tvrdenia odporcu vo vyjadreni k odvolaniu, v ktorom pozaduje, aby sa odvolaci sud
vysporiadal aj s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/59/2014 zo dria 22.01.2015, na
zaklade ktorého odporca v stu€asnosti uhradil navrhovatefovi sumu vo vySke 6.972,- eur, kedZe sa jedna



o subeh narokov navrhovatefa a priznanim poZadovanej finan&nej sumy by doslo k duplicithnému pineniu,
odvolaci sud udava, Ze sa touto odvolacou namietkou nemdze zaoberat.

V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 205a ods. 1 O. s. p., podla ktorého skutoénosti alebo dbkazy,
ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo
veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu,
vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4,
ucastnik konania ich bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupia.
Z tvrdenia odporcu pritom vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, na ktory poukazuje, sp.
zn. 9T/59/2014 bol vydany dfa 22.01.2015, teda skér, ako prvostupfiovy sud v sudenej veci ukondil
dokazovanie a vyhlasil rozsudok (k tomuto do$lo dia 29. aprila 2015), pricom v prvostupriovom konani sa
touto argumentaciou nebranil. Ide tak o novu skuto€nost, na ktoru uz odvolaci sud v odvolacom konani
vzhladom na nenaplnenie vy3Sie uvedenych podmienok prihliadat neméze. Zarover tato skutoénost nie
je odvolacim dévodom, pri€om odvolaci sud je v zmysle ust. § 212 ods. 2 O. s. p. viazany rozsahom
a dévodmi odvolania. Dovody odvolania mozno uviest' alebo doplnit iba v 15-dfiovej odvolacej lehote.
Tento dévod bol uplatneny po jej uplynuti a nemozno nar prihliadat.

Odvolacie namietky navrhovatela smeruju voci vyske naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

Okresny sud stanovil vySku bezdévodného obohatenia sumou 5.774,10 eur, ked vychadzal zo zaverov
znaleckého dokazovania, ked najbliz§im uplatneného naroku sa mu javilo najomné uréené metédou
operativheho leasingu. Svoje zavery okresny sud dostatoéne zdbévodnil, ktoré zavery odvolaci sud
povaZzuje za spravne, stotoziiuje sa s nimi, priom ani odvolacie namietky navrhovatela nie su spésobilé
vyvratit spravnost’ tychto zaverov.

Okresny sud postupoval spravne, ked stanovil vySku naroku na zaklade najomného uréeného podla
zasad operativneho leasingu. Ide o pravny vztah najbliz$i k danému pripadu, ked odporca uzival v
rozhodnom obdobi posilfiovacie stroje do€asne, bez zloZenia akontacie (Ciastoéné zaplatenie kupne;j
ceny odporcom nema ziadnu pri¢innd suvislost s pripadnou akontaciou, ked vznikla povinnost
navrhovatela vratit kipnu cenu odporcovi) a posilfiovacie stroje mali byt a boli vratené pévodnému
vlastnikovi, navrhovatelovi. Prave tieto rozhodujuce znaky boli dévodom, pre€o pouZit pre vycislenie
vysky bezdévodného obohatenia metédu operativneho a nie finanéného leasingu, kedZe ide o znaky,
ktoré su totozné s prvkami ndjomného, uréeného na zéklade operativneho leasingu a naopak, odlisné
od definiénych znakov finanéného leasingu, ako na to spravne poukazal prvostupfiovy sud. Rovnako
pre nezhodu v podstatnych znakoch daného pravneho vztahu neprichadzalo do uvahy z dévodov, na
ktoré poukazal prvostupriovy sud, pouZitie tretej metdédy urenej znalcom, stanovené ako najomné z
nesplatenej Ciastky.

Spravny je aj zaver okresného sudu, Ze vzhfadom na Specifickost daného druhu veci - posilfiovacich
strojov, sud nemohol pri stanoveni vySky bezddévodného obohatenia vychadzat z najomnych zmluy,
ktoré predloZil navrhovatel, kedZe tieto sa netykaju posilfiovacich strojov danej znacky, priCom tiez
nebola dana Uplna druhova zhoda. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje,
pricom opak navrhovatel nepreukazal. Tento zaver je sdm osebe dostatoény na to, aby sud nevychadzal
z najomného uréeného na zaklade predmetnych najomnych zmliv, ktoré predlozil navrhovatel, ale
vychadzal z operativneho leasingu, ktorého vySku ustanovil znalec. Hoci okresny sud spochybnil tento
dbkaz aj z dévodu, Ze jednou zmluvnou stranou je syn navrhovatela, tento zaver nebol pre nepouzitie
najomnych zmlav uréujuci. V tomto smere mozno suhlasit s namietkami navrhovatela, Ze samotnd
skutoCnost, Ze u€astnikom pravneho Ukonu bola osoba blizka navrhovatefovi, nediskvalifikuje tento
dokaz. Pokial by v3ak aj navrhovatel preukazal (v prvostupfiovom, nie vS§ak v odvolacom konani), Ze
na zaklade predmetnych najomnych zmliv sa skuto€ne plnilo, pre prvy uvedeny dévod tieto ngjomné
zmluvy na ur&enie vysky bezdévodného obohatenia nemozno pouZit.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 224 ods. 4 O. s. p. prvostupriovy sud.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



