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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO : 00 151 700, proti odporcovi: I. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXXX/XX, XXX XX Y., zastGpeny opatrovni¢kou B.L. U., tajomni¢kou Okresného stdu Z. T. R.,
o navrhu na Uhradu sumy 106,96 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sid opravuje Il vyrok Rozsudku Okresného sud Ziar nad Hronom &. k. 7C 23/2015 - 60 zo
dna 31.03.2015, ktory ma spravne zniet:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vyske 106,96 €, ako i trovy konania
spocCivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

O navrhu navrhovatela rozhodol tunaj$i sud rozsudkom &. k. 7C 23/2015 - 60 zo dia 31.03.2015. Druhym
vyrokom sud zaviazal odporcu povinnostou uhradit navrhovatelovi istinu vo vySke 106,96 € ako i trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
pod nasledkom vykonu rozhodnutia. Sud nasledne zistil, Ze v citovanom rozhodnuti doSlo k inej zrejme;j
nespravnosti tykajucej sa tej skutocnosti, Ze v druhom vyroku citovaného rozsudku nebola vyc€islend
vySka trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku.

Podla § 164 O. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 € / zaznam o zloZeni v spise na Cisle listu
17 / a v tejto vySke mu vznikli aj trovy konania. Vzhfadom k tomu, Ze v citovanom rozsudku tunajSieho
sudu trovy konania navrhovatela neboli jednoznaéne vycislené sumou, teda v rozhodnuti doslo k inej
zrejmej nespravnosti, sud tuto chybu opravil a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho



dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.
Toto pravo nemaju u€astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo

k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie
sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



