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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom TomasSom, v pravnej veci
navrhovatela O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXXX/XX, W., proti odporcovi L. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. XXXX/XX, T. T., o zruSenie vyzivného a vratenie vyzivného od podania navrhu, takto

rozhodol:

Sud zrusduje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi, stanovenu rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/165/2014-31, po¢nuc diiom podania navrhu o zruSenie
vyzivného, t. j. dfiom 29. 09. 2015.

Sud konanie o vratenie vyzivného zastavuje.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal zruSenia vyzivného a vratenia vyzivného od podania navrhu.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca ukondil Studium na strednej 8kole a je schopny samostatne sa Zivit'.

Odporca sa pisomne k veci vyjadril s tym, Ze s navrhom suhlasi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to obozndmenim sa s rozhodnutim tunajSiecho sudu &. k.
13C/165/2014-31, pracovnou zmluvou, vysluchom navrhovatela, pisomnym vyjadrenim odporcu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rozhodnutim Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 13C/165/2014-31 sud schvalil zmier, na zaklade
ktorého bol odporca zaviazany platit navrhovatelovi vyzivné v sume 90,00 Eur mesaéne, po¢nuc dfiom
10. 06. 2014. Odporca ukoncil Skolsku dochadzku, v suasnosti v zmysle pracovnej zmluvy zo diia 01.
10. 2015 pracuje u zamestnavatefa AGC Trenéin s.r.o.

V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného na maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukéazané, Ze odporca je v sufasnosti schopny
samostatne sa Zivit a z toho dévodu sud vyZzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi zrusil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Nakolko navrhovatel zobral navrh v €asti o vratenie vyzivného spat, sud v zmysle § 96 ods. 1 OSP v
tejto Casti konanie zastauvil.



Ugastnici si nahradu trov konania neuplatnili, z toho dévodu im sud nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§
205 0ds. 10.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



