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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Kuéeru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému J. Y. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/2/2015 zo dna 25. 6. 2015 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 9. novembra 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 5T/2/2015 zo dna 25. 6. 2015 podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.
oslobodil obZalovaného Davida Y. spod skutku obZaloby, pravne kvalifikovany ako predin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

dfia 23.6.2014 v Case okolo 22.00 hod. v meste TrebiSov na ul. J. Jesenského pred oplotenim rodinného
domu &. 1345/45 sa po predchadzajucich slovnych nezhodach vyhrazal vystrelenim mozgu H. J., na
ktorého vystrelil zo vzdialenosti cca 2,6 m z kratkej expanznej zbrane, pistole zn. Zoraki, model 914,
kaliber 9 mm, P.A.K., vyrobného &isla 112819, pricom mu mieril na hrud, &im poskodenému H. J. nebolo
spOsobené Ziadne zranenie ani $koda na majetku,

preto nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol,
Ze podla nazoru prokuratury v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na postup podfla §
285 pism. ¢/ Tr. por. Okresny sud vyhodnotil dbkazy jednostranne, v prospech obZalovaného aj napriek
tomu, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obzalovany J. Y. sa konania, ktoré sa mu kladie
za vinu skuto€ne dopustil. Sud nevzal do uvahy zavazné skutoCnosti sved¢iace o vine obZalovaného a
naopak, na postup podfa § 285 pism. c/ Tr. por. mu postacovali malé rozpory vo vypovediach svedkov,
pripadne nepriame dékazy svedcCiace v prospech obzZalovaného. Poukazal na vypovede poSkodeného
H. J., ako aj svedkyne T. J. a svedka N. U., ktori boli bezprostrednymi svedkami konania obZalovaného
a zo spachania skutku ho jednoznaéne usvedduju. Dalej poukézal na zavery znaleckého dokazovania
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice, ktory potvrdil, Ze predlozena zbrar bola spésobila
strelby a predlozena nabojka bola vo vyhovujucom stave a taktiez spbésobila strefby, aj ked' neSlo o
predpisané strelivo do takejto zbrane.

Preto povaZuje preukazanie viny obZalovaného J. Y. za dostato€né a navrhol, aby Krajsky sud v
KoSiciach zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal



odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v3etky potrebné dékazy, majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine obZalovaného, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel tak k spravnemu a zakonnému rozhodnutiu o oslobodeni obzalovaného J. Y. postupom podla §
285 pism. c/ Tr. por., teda z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
jasne a zretelne vylozil, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal
aj obhajobou obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojuje spravne a zadkonné oddvodnenie napadnutého rozsudku a
kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach
poukazuje.

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materidlu sa aj krajsky sud stotoznil s nazorom
okresného sudu, Ze skutok sa stal, av8ak nebolo jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze ho spachal obzalovany J. Y..

Obhajoba obZalovaného, Ze v €ase skutku bol spolo€ne s rodinou doma a to s matkou, s bratom J. a s
otcom, pri¢om spolo¢ne oslavovali matkine narodeniny, ktora sa narodila diia 23. 6., nebola vyvratena.

Okresny sud spravne poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovaného usved&uju poskodeni H. J., jeho svokra
T. J. a svedok N. U., ktorych vypovede su v8ak do znaCnej miery rozporné a to aj v podstatnych
skuto€nostiach tykajucich sa samotného priebehu skutku, na ¢o okresny sud velmi podrobne poukazal.
Neobstoji tak argumentacia prokuratora, ze okresnému sudu na aplikaciu ustanovenia § 285 pism. c/
Tr. por. postaCovali malé rozpory vo vypovediach svedkov.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na telefonické oznamenie skutku svedkom N. U. na Obvodnom
oddeleni PZ v TrebiSove, ktory mal uviest, Ze vyhrazat sa mali deti nejakého policajta. Predmetna
skuto€nost je v8ak v rozpore s Uradnym zaznamom o prijatom telefonickom oznameni zo dna 23. 6.
2014 o0 22.12 hod., z ktorého vyplyva, Ze bol prijaty od N. U. a Ze na nich z piStole mal striefat policajt
menom T.. Predmetna skuto€nost je aj v rozpore s vypovedou samotného svedka Q. N., policajta, ktory
predmetné telefonické oznamenie prijal a zaznam vyhotovil a ktory na hlavhom pojednévani taktiez v
rozpore s vlastnym udradnym zaznamom uviedol, Ze svedok U. mal oznamit, Ze na poSkodenych mali
striefat’ deti policajta. Spravne tak okresny sud postupoval, ked tak vypoved svedka U., ako aj svedka
N. vyhodnotil vo vztahu k uvedenej skutoénosti ako nevierohodné.

Rovnako tak sa stotoznil krajsky sud aj s hodnotenim dokazovania vo vztahu k najdenej nabojke na
mieste Cinu kratko po spachani skutku. Tak zo znaleckého dokazovania, ako aj z tvrdenia obZalovaného
je zrejmé, Ze ide o nabojku, ktora nie je predpisanym strelivom pre zbran, ktord mal obZalovany pri
skutku pouzit. V tejto suvislosti na tom ni€ nemeni ani skuto&nost, Ze predmetna nabojka, aj ked nie
je predpisanym strelivom, bola vloZzena do zbrane a bolo z nej vystrelené bez poSkodenia. Podstatnou
skuto€nostou z hladiska posudenia a rozhodnutia o vine obZalovaného je v8ak skutonost, Ze iSlo o
nabojku, ktora bola nepouzita, resp. nevystrelend, ¢o je v rozpore s tvrdeniami svedkov J., J. a U.. V tejto
suvislosti krajsky sud podotyka, Ze na mieste ¢inu mali padnat dva vystrely, resp. podla svedkyne J. tri
vystrely, pri€om bezprostredne po skutku, kedy bola najdena nevystrelena nabojka, vystrelené nabojnice
najdené neboli.

Pre uplnost vo vztahu k dévodu oslobodenia podla § 285 pism. ¢/ Tr. por., t. j. Ze nebolo preukazané, ze
skutok spachal prave obZalovany J. Y. povaZuje krajsky sud za potrebné poukazat na skuto€nosti zo dia
29.7.2014, teda cca mesiac po skutku, kde malo dbjst’ k vyhrazaniu sa ur&itymi osobami oznamovatelke
T. J., t.j. svedkyni v predmetnej trestnej veci, ktora tvrdila, Ze vyhrazat sa jej mali synovia pana Y., pri¢om
nasledne na to bola vykonana previerka uvedenych oséb a bolo zistené, Ze jeden zo synov pana Y. sa
nachadzal na dovolenke v Bulharsku a druhy sa nachadzal doma spolo¢ne so svojou priatelkou.



Nemozno sa tak stotoznit' s argumentaciou prokuratora, Ze okresny sud vyhodnotil dbkazy jednostranne
v prospech obZalovaného, resp. Ze nevzal do Uvahy zavazné skuto€nosti svedciace o vine obZalovaného
a ani s tvrdenim, Ze na postup podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. postacovali sudu prvého stupria malé rozpory
vo vypovediach svedkov.

Naopak, aj podla nazoru krajského sudu z vykonaného dokazovania vyplyvaju zavazné pochybnosti
o Ucasti, resp. pritomnosti obZalovaného J. Y. na skutku, ktory je predmetom tohto konania a to
predovSetkym vzhfadom na zavazné pochybnosti o oznageni tohto obZalovaného zo strany svedkov J.,
J. a svedka U..

Rozhodnutie o vine musi byt zaloZzené na jasnych, zretelnych a ni¢im nespochybnitelnych dékazoch,
ktoré nepripustaju Ziadny iny zdver. Takéto dékazy v predmetnej trestnej veci vo vztahu k osobe
obzalovaného J. Y. ani podfa nazoru krajského sudu produkované neboli.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



