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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci plnoletého navrhovatela : V. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., C. XXX/X, zastipeny spinomocnenou N.. K. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX C., C. XXX/X a maloletého dietata : T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C., C. XXX/
X, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca : I. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F. D., N., J. XXXX/XX a matky : N.. K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C., C. 451/5, o zvySenie vyzivného na plnoleté a maloleté dieta, o odvolani navrhovatela a
matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sidu Brezno ¢&islo konania 8P/83/2021-303 zo dna
14.06.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&.k. 8P/83/2021-303 zo dfia 14.06.2022 vo vyrokoch 1., Il., III.,
IV.,VIIl.LalX. zruSuje avecmu vraciavtomtorozsahu na dalSie konanie.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch V., Vl.a VIl. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej ,sud prvej inStancie®, alebo ,okresny sud*
rozhodol nasledovne :

»l. S u€innostou od 17.09.2021 do 02.12.2021 sa vyzivné na navrhovatela zvySuje zo 170,- na 200,-
Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca dopredu k
rukam navrhovatefa.

Il. Za obdobie od 17.09.20021 do 02.12.2021 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivhom na navrhovatela
vo vySke 74,94 Eur; tento dlh je otec povinny zaplatit k rukdm navrhovatela do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sa navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. S u€innostou od 03.12.2021 sa vyzivné na navrhovatefla od otca nepriznava.

V. S u€innostou od 17.09.2021 sa vyzivné na maloletého T. zvySuje zo 120,- na 150,- Eur mesacne, ktoré
jeotec povinny platit vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca dopredu, k rukdm matky maloletého.

VI. Za obdobie od 17.09.2021 do 14.06.2022 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzZivnom vo vySke 253,-
Eur; tentodlhjeotec povinny zaplatit k rukdm matky maloletého do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.



VII. Vo zvySku sa navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletého T. zamieta.

VIIl. Tymto do ch adza k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 8P/82/2019-110 zo dfia
29.10.2019.

IX. Ziaden z GiGastnikov ne m a narok na nahradu trov konania."

1.1. Okresny sud v odévodneni rozsudku kon&tatoval, Ze navrhom doruc¢enym diia 17.09.2021 sa
matka v ¢ase maloletosti navrhovatela V., za navrhovatefa, ako aj za maloletého T., domaha zvySenia
vyzivného na navrhovatela zo 170,- eur na 450,- eur mesane a na maloletého T. zo 120,- eur na
250,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2021. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy
vyzivného v roku 2019 sa podstatne zmenili pomery na strane deti. Syn V. Studuje v 3.ro¢niku strednej
Skoly v Banskej Bystrici, v 8kolskom roku 2021/2022 poziadal o individualny Studijny plan, nakolko vyuzil
moznost hrat hokej vo F., od augusta 2021 je oficialne vedeny ako hra¢ finskeho klubu lisalmen Peli -
Karhut ry. Naklady na syna V. spojené so Studiom, ako aj hokejom, sa tak vyrazne zvysili cca o 950,-
eur mesacne. V navrhu podrobne rozpisala jednorazové vydavky spojené s cestou syna V. do Finska,
jeho vydavky suvisiace priamo s hokejom, ako aj dalSie vydavky suvisiace so $portom. Podla matky sa
podstatne zmenili aj pomery maloletého T. a podrobne rozpisala vydavky suvisiace s jeho Skolou, ako
aj vydavky so $portom, najma s ucastou v hokejovom klube a s ostatnymi Sportovymi aktivitami.

1.2. Sud prvej indtancie navrh na zvySenie vyzivného pravne posudil podla ustanoveni § 26, § 62 ods.
1,2,4a5,8§750ds.1,§ 76 0ds. 1,§ 78 ods. 1 a 3 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej ,Zakon o rodine®, alebo len ,ZoR"), v nadvaznosti na &l. 5 zakladnych zasad
Zakona o rodine a s poukazom na ustanovenie § 121 zakona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej ,CMP*).

1.3. Po kon&tatovani procesnych vyjadreni stran sporu, vysledkov dokazovania a obsahu vypovedi
uCastnikov konania na pojednavani potom okresny sud zhrnul a konstatoval zisteny skutkovy a pravny
stav veci. Navrhovatel a malolety T. pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného
sudu Brezno €. k. 8P/177/2013-57 zo diia 25.03.2014 rozvedené, na €as po rozvode navrhovatel spolu
s bratom boli zvereni do osobnej starostlivosti matky, ich otec bol zaviazany prispievat’ na nich vyzZivnym,
styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny, bol ponechany na dohodu rodi€ov. Okresny sud Brezno
rozsudkom ¢&.k. 8P/82/2019-110 zo dna 29.10.2019 zvysil vyZivné na navrhovatefa od 30.04.2019 na
135,- eur mesacne a od 01.09.2019 na 170,- eur mesacne a na maloletého T. od 30.04.2019 na 120,-
eur mesacne. Sud prvej inStancie konstatoval pomery deti, ako aj rodi¢ov v Case poslednej Upravy
vyzivného otca, nasledne konstatoval nové zasadné skutoCnosti a pomery na strane deti aj rodiCov
zistené v Case rozhodovania sudu o novej Uprave vyzivného na plnoleté aj maloleté dieta. Sud uviedol,
Ze dia 02.12.2021 navrhovatel dosiahol pInoletost. V Skolskom roku 2021/2022 bol Ziakom 3.ro¢nika
Spojenej Skoly, Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v Banskej Bystrici, od 20.09.2021 do 30.04.2022
Skola mu umoznila Studium podfa individualneho u¢ebného planu, nakolko odcestoval do zahranicia a
stal sa hrac¢om finskeho hokejového klubu. Kvoli individudlnemu $tudiu mu matka zakupila notebook za
1.000,- eur a za intalaciu programov na tudium zaplatila 50,- Eur. Matka vy¢islila vydavky spojené s
nim v suvislosti s cestou do Finska, oble&enie 500,- Eur, obuv 350,- Eur, oblecenie na hokej 100,- Eur,
5 kusov hokejok 750,- Eur, oblie€ky na periny, plachty, uteraky, utierky 50,- Eur, poplatok za vyhotovenie
cestovného pasu 66,- Eur, cestovné poistenie 153,- Eur, kufor na batozinu 80,- Eur, priru¢ny kufor 40,-
Eur, letenky po&as sezdny 4 krat 270,- Eur, listok na vlak 30,- Eur, ubytovanie v hoteli 90,- Eur, lieky 100,-
Eur, osobna hygiena 50,- Eur, finska karta do telefénu 30,- Eur, Sportovy lekar 25,- Eur, ortopedicky lekar
10,- Eur. Ktomu matka uviedla, Ze mesacne plati navrhovatelovi Urazové poistenie spojené so sporenim
20,- Eur, pau$al 10,- Eur a na stuzkovu 20,- Eur. DalSie vydavky spojené priamo s hokejom podla matky
predstavuje transfer 100,- Eur ro€ne, poistenie na sezénu 416,- Eur ro¢ne, poplatok klubu 300,- Eur
mesacne, ubytovanie 120,- Eur mesacéne a strava 500,- Eur mesacne. Matka uviedla aj dalSie vydavky
suvisiace so Sportom a to kor€ule 550,- Eur, hokejova vystroj - nohavice 150,- Eur, rukavice 130,- Eur,
prilba 100,- Eur, vesta 100,- Eur, chrani¢e 100,- Eur, florbalové hokejky, hygienické potreby 15,- Eur,
hokejova taska 100,- Eur, pasky na hokejky 7,- Eur, ffade na napoje 15,- Eur. Po navrate z finskeho klubu
od aprila 2022 ako ¢len Hokejového klubu Brezno hraval hokej za Brezno, &lenské neplatil, nakolko
sa toto obdobie tykalo iba 2 tyZdhov. V su€asnosti pokracuje v navsteve Skoly, do konca juna si musi
uzatvorit 3 odborné predmety, ktoré sa mu nedalo uzatvorit na dialku z Finska. Na zaciatku Skolského
roka v Skole platil na zdruZenie rodicov 40,- Eur, za Skolské pomdcky a potreby cca 100,- Eur. Denne do



Skoly cestuje so spoluziakmi autom, chodi na dou€ovanie na nultt hodinu - mesacéne ho cestovné vyjde
60,- Eur. Strava doma, ovocie, jogurty, vitaminy ho podfa matky mesaéne vyjdu 100,- Eur, desiata do
mesiaca 80,- Eur, obedy v Skolskej jedalni 35,- Eur. V decembri 2021 absolvoval skusky v autoskole, za
kurz matka platila 700,- Eur, kondi¢né jazdy 75,- Eur, poplatok za skusky 33,- Eur, poplatok za vydanie
vodi¢ského preukazu 26,- Eur.

1.4. Sud prvej indtancie konstatoval zmenu pomerov aj u maloletého T., ktory mal v ¢ase rozhodovania
11 rokov. Je zdravy, dvakrat prekonal Covid, ¢im sa mu viac oslabila imunita. Nadalej navstevuje
fytoterapeutku v Prievidzi, mesacne na r6zne kvapky, €aje s vySetrenim minie cca 30,- Eur, so
zapocitanim cestovného tieto vydavky predstavuju 45,- az 50,- Eur. V oktobri 2021 fytoterapeutka
maloletému za kvapky uctovala 4,49 Eur, za antibiotické tobolky 7,99 Eur; v novembri za kvapky 4,49 Eur.
Malolety ma nadalej ortopedické problémy, dvakrat do roka s nim matka navstevuje ortopédiu v Banske;j
Bystrici, vZdy mu predpiSu ortopedické topanky, za ktoré mu matka doplaca 23,- Eur a ortopedické vliozky,
za ktoré mu matka doplaca 3,30 Eur. Malolety navstevuje 5.roénik Zakladnej Skoly v Brezne. Do 3koly
cestuje autobusom, mesacne precestuje 20,- Eur. Na zaciatku Skolského roka na zdruzenie rodicov platil
20,- Eur, za Skolské pomébcky a potreby cca 50,- Eur. Ma vydavky na exkurzie a vylety. Skladal sa aj na
babkové divadlo po 10,- Eur, za Skolsky vylet bude platit’ 20,- Eur. Za stravu v Skolskej jedalni mesaéne
plati 35,- Eur. Na stravu mesacne minie 80,- Eur, nakolko okrem obedov v $kolskej jedalni mu matka
dava do Skoly aj desiatu za 30,- Eur mesacne. Strava a cestovné pocas hokejovych zapasov predstavuje
30,- Eur na vikend. Na obuv a oble€enie Stvrtrocne minie cca 80,- Eur. Na zaciatku Skolského roka mu
matka nakupila oble€enie a obuv na telesnu vychovu za 60,- Eur. Na kultiru mesaéne minie 20,- Eur.
Vydavky maloletého na hygienu su mesaéne 15,- Eur. Od septembra 2021 do maja 2022 matka mu
za lieky okrem tych z fytoterapie doplaca spolu 40,- Eur. Matka mu mesacne plati poistenie 20,- Eur.
Podla matky alikvotna €ast’ vydavkov na byvanie pripadajuca na maloletého Tobiasa predstavuje 50,-
Eur. Malolety mesa&ne na mobil minie cca 5,- Eur. 26.11.2021 ho operovali, vtedy za 5 dni minul na mobil
15,- Eur. Maloletému odporucaju nosit’ fixny zubny strojéek, zatial ho nema. Pri ndstupe na Il. stupen
zakladnej Skoly mu bolo potrebné zakupit’ Skolsku taSku za 60,- Eur a peraénik za 10,- Eur. Malolety je
tiez Clenom Hokejového klubu Brezno. Doteraz platil sezonny poplatok 300,- Eur, na dalSiu sezénu sa
tento poplatok pre neho zvysi na 460,- Eur. Malolety potrebuje zakupit hokejovu tasku a Sportovu tasku.
V ramci hokejového klubu sa méa zu&astnit' letného kempu, kde sa plati poplatok 200,- Eur. Potreboval
novy bicykel, matka mu ho kupila za 650,- Eur. Malolety od podania navrhu cca 3 mesiace chodil plavat
na plavaren cez klub Fliper, €o ho mesacne vyslo 20,- Eur. V septembri a v oktdbri 2021 a v januari
2022 navstevoval aj individualne tréningy v ramci hokeja, ¢o ho vyslo 20,- Eur mesacne.

1.5. Sud prvej inStancie v dalich bodoch odévodenia rozsudku konstatoval pomery na strane oboch
rodi¢ov. Matka deti je vydata od 22.08.2020, jej manzel je zamestnany v Zeleziarfiach Podbrezova s
priemernym &istym mesa&nym zarobkom cca 800,- Eur. Uziva vozidlo Skoda Octavia, rok vyroby 2021,
ktoré je napisané na jej manzela. Manzel uzZiva osobny automobil Renault Clio. Je zamestnana ako
uciteflka na U. 8kole v F. D. s priemernym hrubym mesa&nym zarobkom od oktébra 2020 do aprila
2022 vo vyske 1.901,84 Eur, tiez pobera pridavky na 2 deti a uplatfiuje si na ne darovy bonus. Zije s
manzelom a detmi v manzelovom byte. Zhorsili sa jej zuby, za plombovanie platila dvakrat po 100,- Eur.
Ma gynekologické problémy, s ktorymi ma vydavky, za vyber operatéra raz platila 200,- Eur a druhykrat
150,- Eur. ManZelovi prispieva na byvanie, celkova suma za byvanie predstavuje 250,- Eur. Medzi jej
mesacné vydavky patri cestovné do prace 60,- az 70,- Eur, za mobil 36,- Eur, poistka 40,30 Eur, internet
15,- Eur, lieky na astmu 30,- Eur, fytoterapeutické pripravky 20,- az 30,- Eur + doprava do Prievidze
10,- Eur navy3e. Jej zdravotny stav jej neumoziiuje bezne sa stravovat, stravuje sa bezlakt6zovo so
Spaldovou mukou, strava ju takto mesacéne vyjde cez 200,- Eur. Plati si havarijné poistenie 370,- Eur
ro¢ne a zmluvné poistenie 100,- Eur ro¢ne. Za prenajom garaze plati 50,- Eur. Byt, v ktorom byvaju je 2 a
pol izbovy a bolo ho potrebné prispdsobit’ potrebam deti, s &im boli vydavky, nakolko nabytok a matrace
boli robené na mieru. Do domacnosti kupovala ZehliCku za 76,60 Eur, kuchynsky robot za 287,30 Eur
a pracku za 500,- Eur. | ked na pojednavani dfia 17.05.2022 tvrdila, Ze na vystrojenie navrhovatela do
Finska minula svoje posledné Uspory a Ze zvy3ené vydavky na Olivera vykryla tym, Ze jej pomahali jej
rodiia a manzel, na druhej strane lustraciou v bankach mal okresny sud zistené, Ze v Prima Banka
Slovensko, a.s. ma 5 uctov, na ktorych ma k 16.05.2022 uctovny zostatok 3.000,- Eur + 20.000,- Eur +
16.375,36 Eur + 6.000,- Eur + 56.000,- Eur a v Prima Banke, a.s. u€et, na ktorom ma ucétovny zostatok
4.200,- Eur.



1.6. Zmenu pomerov konstatoval okresny sud aj na strane otca deti, ktory je taktiez Zenaty od
21.08.2021, jeho manzelka pracuje vo Vzore s priemernym C&istym mesaénym zarobkom cca 600,-
Eur. Spolu byvaju v jeho rodinnom dome, ktory ziskal do vyluéného vlastnictva po vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva s matkou deti, jej vyplatil sumu 15.000,- Eur a prevzal p6Zi¢ku vo vyske
30.000,- Eur, este ma splatit 21.000,- Eur - splaca po 174,81 Eur + 20,- Eur poistenie uveru. Manzelka
mu prispieva na spolo¢nu domacnost. Medzi jeho mesaéné vydavky patri inkaso 59,- Eur, za mobil
33,- Eur, za internet 13,- Eur, poistka maloletému T. 21,35 Eur, dve svoje poistky vo vySke spolu 72,22
Eur, cestovné do prace 100,- Eur, na stravu mesacne minie 300,- Eur. OSatenie, pracovny odev a obuy,
hygiena, za Cistiace prostriedky mesaéne vynalozi 100,- Eur. Je Zivhostnikom s prijmami v roku 2020 v
sume 18.996,50 Eur, o je priemerne mesacne v hrubom 1.583,04 Eur, v roku 2021 v sume 18.997,25
Eur, €o je priemerne mesacCne v hrubom 1.583,10 Eur a v roku 2022 fakturoval za vykonanu pracu
odberatelovi C. s.r.o. Valaska v januari 905,- Eur, vo februari 980,- Eur, v marci 985,- Eur, v aprili 950,-
Eur. V dome kuri peletami, za vykurovaciu sezénu minie 1.200,- Eur. Za vodu polro¢ne plati 19,41 Eur.
Poistenie auta ho ro¢ne vyjde 93,40 Eur, poistenie nehnutelnosti ro€ne 44,30 Eur, dan z nehnutelnosti
a odpad ro¢ne 58,- Eur.

1.7. Okresny sud tak vychadzal z premisy, Ze od poslednej Upravy vyzivného na navrhovatela a
maloletého T. doSlo k podstatnej zmene pomerov. Od poslednej Upravy vyzivného uplynuli cca 3 roky. V.
pri poslednej uprave vyzivného mal viac ako 15 rokov, nastupil do 1.ro€nika strednej Skoly, venoval sa
hokeju a jeho mlad&i brat mal 8 rokov, navstevoval prvy stupefi zakladnej Skoly, tieZ sa venoval hokeju.
V sucéasnosti su obidvaja o takmer 3 roky starsi - Oliver v decembri 2021 doviSil plnoletost, jeho mladsi
brat ma 11 rokov a navstevuje uz druhy stupen zakladnej koly. Obidvaja sa nadalej venuju hokeju. Od
poslednej Upravy vyZivného sa zmenili pomery aj na strane rodi¢ov, obidvaja uzatvorili nové manzelstva,
ich novi partneri su zamestnani. Matka deti je nad'alej ucitefkou, pri poslednej Uprave vyzivného dosiahla
priemerny Cisty mesacny zarobok 1.061,70 Eur, o predstavovalo priemerny hruby mesacny prijem
vo vySke 1.358,62 Eur, v su€asnosti jej prijem vzrastol a predstavuje v hrubom priemerne mesacne
1.901,84 Eur, je majetna, ma na uctoch v bankach spolu sumu 105.575,36 Eur. Otec deti je, tak ako
pri poslednej Uprave vyzivného, Zivnostnikom, v €ase poslednej Upravy vyzivného mal priemerny hruby
mesacny prijem 1.164,07 Eur, v roku 2021 jeho priemerny hruby mesacny prijem bol 1.583,10 Eur a za
prvych 5 mesiacov roku 2022 jeho priemerny hruby mesaény prijem predstavuje 954,- Eur. Na uctoch v
bankach ma 1.061,42 Eur. Vzhfadom na zistené skuto&nosti okresny sud zvysil vyZivné na navrhovatela
zo 170,- na 200,- Eur mesacne a na maloletého T. zo 120,- na 150,- Eur mesacne. Takto zvy3Sené
vyzivné sud povazoval za primerané vzhladom na odévodnené potreby navrhovatela a jeho mladSieho
brata, ako aj vzhladom na mozZnosti, schopnosti, majetkové pomery otca, s prihliadnutim na moznosti,
schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost matky. Okresny sud zohfadnil, Ze sa obe deti v
minulosti pri poslednej Uprave vyzivného a tieZ teraz venuju finanéne naroénému Sportu, avsak zdoraznil,
Ze oddvodnené potreby deti maju urcitu hranicu, ktord ur€uje Zivotna uroven ich rodi€ov a ich moznosti a
schopnosti. Z tohto dévodu sud nevyhovel navrhu navrhovatela a ani navrhu matky maloletého Tobiasa
v plnom rozsahu, aj ked by to ich Sportova aktivita v hokejovych kluboch od6vodfiovala. Schopnosti a
moznosti otca deti to neumoziuju. Sud zvysil vyZzivné na navrhovatela a maloletého T. s u€innostou od
17.09.2021, t.j. odo dia podania navrhu na zvySenie vyZivného, pretoZze mal za to, Ze k tomuto driu
doSlo k zmene pomerov na strane Uc¢astnikov v takom rozsahu, Ze ide o podstatnu zmenu pomerov
(vyroky I. a V. rozsudku).

1.8. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 43 ods. 2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého dieta je
povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu Uctu a reSpektovat ich. Tieto povinnosti sa vztahuju tak na
maloleté dieta, ako aj na pInoleté dieta. Bez ohladu na to, €i dieta Zije v domacnosti s rodi¢mi alebo nie
je povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu Uctu a reSpektovat ich. Sud prvej inStancie zdéraznil,
Ze nejde len o rydzo proklamativne ustanovenie, nakolko nedodrzanie tejto povinnosti spdsobuje rozpor
s dobrymi mravmi, kedy v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine nemozno priznat’ vyzivné plnoletému
dietatu. NaruSenie osobnych vztahov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za spravodlivé, aby osoba,
ktora sa takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.
Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti. V pripade zistenia takéhoto
rozporu s dobrymi mravmi sud nema in0 moznost (napr. znizZit vyzivné) nez vyzivné nepriznat. V
nadvaznosti na uvedené potom sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze
vztahy medzi navrhovatefom a jeho otcom su vyrazne narudené. Navrhovatel svojmu otcovi neprejavuje
primeranu Uctu a nereSpektuje ho. Trestny zédkon uz u dietata vo veku 14 rokov predpoklada, Ze takéto
dieta je natolko rozumné, Ze v pripade konania v rozpore so zakonom je trestne zodpovedné. Dieta,



ktoré dovrsilo plnoletost preto musi byt tak rozumovo vyspelé, aby samé nieslo zodpovednost za
svoje vztahy s rodi€om. Malolety otca ako svojho rodi€a nereSpektuje, nekonzultoval s nim odchod do
zahrani€ia, individualny Studijny plan, dokonca sa mu zo zahranicia ani neozval a ked bol doma na
Vianoce sam priznal, Ze isty €as bol za frajerkou, avSak na to, aby iSiel za vlastnym otcom, od ktorého
vyZaduje vyzivné, si Cas nenasiel. Z tohto dévodu okresny sud navrhovatelovi s u€innostou od prvého
dna po doviSeni plnoletosti vyZivné od jeho otca nepriznal (vyrok IV.rozsudku).

1.9. Nasledne sud prvej indtancie odévodnil zameskané vyZivné na obe opravnené deti pri zohlfadneni
zvy8eného vyzivného s ucinnostou od 17.09.2021 do dovfenia plnoletosti u navrhovatela a za obdobie
od 17.09.2021 do dna vyhlasenia rozhodnutia (14.06.2022) u maloletého Tobiasa (vyroky II. a VI.
rozsudku), konstatoval, Ze zo zistenych pomerov mal zistené najma na strane otca deti, Ze nie je
v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat na nich viac, preto navrh na zvySenie vyzivného na
plnoletého, aj na maloleté dieta, vo zvysku zamietol (vyroky lIl. a VII. rozsudku). Vzhladom k tomu, Ze
posledna Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/82/2019-110 zo
dna 29.10.2019, tymto rozhodnutim sud zmenil uvedeny rozsudok (vyrok VIIl.). O nahrade trov konania
rozhodol podla ustanovenia § 52 a nasl. CMP a uviedol, Ze v konani nezistil Ziadne také skuto€nosti,
pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov povazoval za spravodlivé. Takejto
nahrady trov konania sa ani jeden z u€¢astnikov nedomahal. Preto sud prvej inStancie nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania (vyrok IX. rozsudku).

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie bolo v zakonom stanovenej lehote podané odvolanie matkou
maloletého dietata, ktora je su€asne splnomocnenou zastupkyriou plnoletého navrhovatela a to zo
zdkonnych dbévodov podla § 365 pism. e/ a f/ zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP*). Namietala, Ze vo vyjadreni k pojednavaniu dha 14.6.2022 uviedla, Ze majetkovym
vyrovnanim po rozvode manzelstva otec deti nadobudol majetok nemalej hodnoty a Ze vykonava aj
prace mimo svojho hlavného zmluvného vztahu s obchodnou spoloénostou Visuall s.r.o. Valaska a
nedeklaroval prijmy z €innosti oprava aut a lakovanie v dielni, ktord ma zriadenu v mieste trvalého pobytu.
Predmetnu ¢innost ma otec deti aj v Zivhostenskom opravneni dostupnom z verejného registra. Matka
dalej namietala, Ze svojim postupom a rozhodnutim okresny sud rozhodol v rozpore s principmi plnenia
vyzivovacej povinnosti podla ustanoveni Zakona o rodine a to tym, Ze na zaklade vlastného rozhodnutia
zrusil vyZivovaciu povinnost otca k plnoletému dietatu a konal nad ramec navrhu matky. Poukézala na
dikciu ustanovenia § 62 odsek 1 Zakona o rodine a argumentuje, Ze neexistuje ¢asova hranica, ktora by
urcila zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov, t.j. dosiahnutie plnoletosti nema vplyv na zanik vyzivovace;j
povinnosti. Kazdy z rodi¢ov prispieva na vyzivu svojho dietata, pri€¢om podla ustanovenia § 62 odseku
5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. V. sice v priebehu konania dovfsil pInoletost,
ale sustavne sa pripravuje na povolanie a nie je ho mozné povazovat za zaopatrené dieta. Sud tak isto
nezohfadnil skuto€nost, Ze otec deti ma majetok, vlastné byvanie v hodnote, ktora zodpoveda hodnote
majetkového vyrovnania z BSM. Matka a deti nemaju vlastné byvanie a finanéné prostriedky, ktoré matka
preukazala, slizia na zabezpedenie deti do buducna.

2.1. Matka dalej v odvolani uviedla, Ze vyhrada sudu, Ze matka a syn nekontaktovali otca pri vycestovani
na hokejovy kemp do zahrani€ia, neobstoji a sud sa so vztahmi v rodine zaoberal len okrajovo a
to zo strany matky a deti, pritom otec sa za obdobie poslednych Styroch rokov o deti nezaujimal.
Sudkyfia neumoznila matke vyjadrit sa na pojednavani k tvrdeniam otca o tom, Ze nebol informovany
o vycestovani V. do zahranigia. Otec vS8ak nepozval synov na svadbu, nespomenul si na deti po€as ich
sviatkov, v podstate sa odstrihol od oboch deti. Sudkyfa vyhodnotila spravanie V. ako nefudské vodi
otcovi, €o uviedla na pojednavani ako dévod rozhodnutia v tejto veci, tj. zruSenie vyZivovacej povinnosti.
Neskumala vztah otca k detom a jeho skutodny zaujem o deti a napifianie ich potrieb. Nad ramec
bezného vyzivného detom neprispieva. ZabezpeCenie maloletého T. je tieZz v rukach matky, otec na
jeho buducnost nemysli. O vztahu k T.ovi otec s matkou nekomunikuje, nekomunikuje s nim Ziadnym
spbésobom a Tobias odmieta s otcom komunikovat, pretoze ked telefonoval otec prostrednictvom
matky s maloletym, mal vo&i synovi vycitky bez kon&truktivnych navrhov k ich vztahu. Otec sa taktiez
nezaujima o zdravotny stav synov, Skolské a mimoskolské aktivity. Zo strany sidu povazuje odvolatefka
za neakceptovatelné vyjadrenie, Ze synovia sa venuju neStandardnym a finan€ne narocnym aktivitdm,
pricom otec ani raz neprejavil zaujem, aby sa so synmi porozpraval o tom, ¢o oni dvaja chcu a €o
by chceli robit. ZruSenie vyZivovacej povinnosti sidom bez navrhu povazuje matka za odporujuce
zakonu a tenden&né rozhodnutie, ktoré odporuje zaujmu a potrebam synov a je v rozpore s pravami
mal. T., ale aj toho €asu plnoletého V.. Tym, Ze okresny sud rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti



voCi plnoletému V. a v procesnom konani uznesenim ho neur€il za u€astnika konania, ale doru€oval
mu identické rozhodnutie sidu prostrednictvom matky, boli podla odvolatelky porusené jeho procesné
prava v konani a zarovei nemal na sude prava, ktoré vyplyvaju v konani pre u€astnika konania, tj. bolo
porusené ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, teda sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Na zaklade uvedenych skutoénosti matka Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil na nové konanie.

3. Otec pInoletého a maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze okresny sud rozhodol
na zaklade rozsiahlo vykonaného dokazovania, oboznamenia sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a na
zaklade vysluchu ugastnikov konania. Ma za to, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne a navrhuje,
aby odvolaci sud odvolanie v plnom rozsahu zamietol, nakolko odvolanie nie je podla jeho nazoru
v sulade s preukazanym skutkovym stavom. Z odvolania matky jasnym a zrozumitelnym spdsobom
nevyplyva, aku malo prvoinstanéné konanie vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu vo veci, na zaklade ktorych vykonanych dbékazov dospel sud prvej inStancie k nespravnym
skutkovym zisteniam a k akym nespravnym skutkovym zisteniam dospel a tiez matka neuvadza, v om
konkrétne vidi nespravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu, alebo jeho postupu. Otec deti ma za to,
Ze prvoinstanény sud vykonal dostatoéné a podrobné dokazovanie, ktoré v8ak okrem iného preukazalo
aj to, Ze matka sud zavadzala a uvadzala nepravdivé udaje (vid stav na otcovom Udéte a stav na ucte
navrhovatelky), vykonané dbkazy vyhodnotil spravne a spravne aj rozhodol.

3.1. Na konkrétne odvolacie dévody otec reagoval vyjadrenim, Zze nie je pravda, Ze ma prijmy
z Cinnosti oprava a lakovanie, svoje tvrdenie, ktoré krivo osoCuje jeho osobu odvolatelka nicim
nepreukazala (tymto otec Cestne prehlasuje, Ze na zaklade Zivnostenského opravnenia vykonava na
z&klade zmluvného vztahu len €innosti pre spolo¢nost Visuall s.r.o. Valaska). Na pojednavani mali
zU&astnené strany rovnaku moznost vyjadrit sa ku vSetkym skutoénostiam a dbkazom a tvrdenie
odvolatelky, Ze sudkyfa jej neumoznila sa na pojednavani vyjadrit k tvrdeniam otca, nie je pravdivé.
Otec tak ma za to, Ze rozhodnutie sudu je spravne a zohladriuje skutkovy aj pravny stav, hlavne jeho
moznosti a schopnosti. Pokial' by sud rozhodol o vySke vyzivného na oboch synov vo vySke 700,- eur,
takéto rozhodnutie by vazne ohrozilo jeho, uz aj teraz nie priaznivi ekonomicku situaciu. Prvoinstanény
sud po obozndmeni sa s dékazmi spravne v rozhodnuti uvadza, Ze odévodnené potreby deti maju
urcitu hranicu, ktoru ur€uje Zivotna urover a moznosti a schopnosti ich rodi¢ov. NadStandardné potreby
deti musia byt podloZzené adekvatnymi schopnostami a moznostami rodi¢ov. Schopnosti a moznosti
otca deti na zvy3enie vyzivného pozadovaného navrhovatelom na neho a matkou na maloletého T. to
neumoznuju. Sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze hruby prijem otca je cca 1 100 eur
mesacne a sam si zistil, Ze v bankach ma spolu 1.061,42 eur. Otec v tejto suvislosti poznamenal, Ze
jeho prijem sa zrejme bude len zniZzovat, lebo uz nie je dostatok prace. Z preukazaného prijmu mesacne
odvadza zdravotnej poistovni 79,31 eur a do Socialnej poistovni 187,78 eur, tiez plati dan z prijmu. To
znamena, Ze jeho Cisty mesacny prijem je cca 700,- eur mesacne a uz platenie vyzivného vo vyske, ako
rozhodol prvoindtanény sud, bude pre neho znaéne problematické. Opatovne zdbraznil, Zze iné prijmy
nema, o vyplyva aj z vykonaného dokazovania. Matka sud len zavadza, z jej spravania a tvrdeni je
zjavné, Ze ani synovia nemdzu mat k otcovi ziadny pozitivny vztah a v podstate ho od seba odstrihli
a ,je im dobry len na pravidelné platenie vyZivného“. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho
stavu otec navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie matky v plnom rozsahu zamietol a potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne a pravne spravny.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata po oboznameni sa s odvolanim matky uviedol, Ze s vyjadrenim
matky nesuhlasi a ma za to, Ze prvoinstanény sud na zaklade zistenych dokazov dospel k spravnemu
rozhodnutiu. Vysku vyZivného na maloletého T. povaZuje za primeranu jeho aktudlnym odévodnenym
potrebam, ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Odévodnené potreby deti
maju urcitu hranicu, ktoru uruje Zivotna uroven ich rodi€ov, ich moznosti a schopnosti. Ak ide o
nadStandardné potreby, musia byt podlozené adekvatnymi moznostami a schopnostami rodi¢ov. K
odvolaniu matky voci vyrokom I. - IV. o vySke vyZivného na navrhovatela V. T. sa kolizny opatrovnik
nevyjadruje, nakofko ide o plnoleté dieta. S rozhodnutim okresného sidu o zvySeni vyzivného na
maloletého T. suhlasi a mé& za to, Ze vySka vyzivného 150 eur je primerana aktudlnym odévodnenym
potrebam maloletého dietata s ohfadom na mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca. Navrhuje,
aby krajsky sud potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako vecne spravne.



5. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky kolizny opatrovnik maloletého dietata zaslal pisomné vyjadrenie,
v ktorom len v stru€nosti uviedol, Ze dokazovanie okresného sudu povaZuje za spravne a dostato¢né
a trva na svojom vyjadreni k odvolaniu matky. S rozhodnutim okresného sudu o zvySeni vyzivného na
maloletého T. suhlasi, pri uréeni vysky vyZivného sud zohfadnil aktualne odévodnené potreby maloletého
dietata, ako aj moZnosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov.

6. Matka v reakcii na vyjadrenie otca maloletych deti k obsahu jej odvolania uviedla, Ze nesuhlasi s
vyjadrenim otca, Ze : ,Sud rozhodol na zaklade rozsiahlo vykonaného dokazovania ...". Uvedené sa
nezaklada na pravde, nakolko sud skumal len majetkové pomery na strane matky a nezaoberal sa vébec
majetkovymi pomermi otca. Neskumal jeho prijem za obdobie poslednych 12 kalendarnych mesiacov
a vychadzal len z vyjadreni otca. Sud neskumal prijmové pomery otca z prevadzkovania Zivnosti v
mieste jeho trvalého pobytu a vychadzal len z predlozenych faktur za posledné obdobie vystavenych
pre obchodnu spolognost Visual s.r.o.. TaktieZ neskumal to, &i je v otcovych moznostiach uprednostnit
vyZivné na synov pred inymi zavazkami a podobne. Sud taktiez neskumal vztah otca a oboch deti, vytkol
V., Ze otca nekontaktoval po navrate zo zahranicia, ale pritom neskumal vztah a skutoény zaujem otca o
mal. T. a plnoletého V.. Otec neprejavuje v podstate Ziadny zaujem o mal. T. a matka tvrdi, Ze sud svojim
rozhodnutim Uplne narusil vztahy medzi otcom a V.. Vypoc&utie Olivera malo konfrontaény charakter a
vzhladom na jeho vek pésobilo dedtruktivne na vztah rodi€ - dieta.

6.1. Vo veci zvySenia vyZivného matka poukézala opatovne na to, Ze V. v €ase podania navrhu bol
maloletym dietatom. V su€asnosti je plnolety a sustavne sa pripravuje na povolanie, takze sa neda
povazovat za zaopatrené dieta. Sud aj napriek tomu zrusil vyZivovaciu povinnost' a to bez navrhu
povinného na zaklade vlastného uvazenia, na o nemal Ziadny dévod a konal v rozpore so zaujmami V.
a neumoznil mu byt' procesne U¢astnikom tohto konania. Ma za to, Zze sud pokial rozhodoval o zruSeni
vyzivovacej povinnosti vodi V., mal za povinnost prizvat’ ho, ako u€astnika konania, nakofko mu to uz
vek umozrioval a mohol by si uplatfiovat’ svoje procesné prava u€astnika konania, navrhovat dékazy a
davat vyjadrenia. Ma za to, Ze tymto postupom stdu bol poruseny &l. 46 Ustavy SR a to pravo doméahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Matka opakovane poukazala na to, Ze
otec nepreukazal Ziadnu snahu o to, aby maloletému T. a V. prispel na vyZivu nad ramec uréeného
vyzivného. Rozhodnutim sudu sa otcovi zniZia vydavky a tym aj zmeni schopnost’ a moznost prispievat
na vyzivu mal. T. zvySenym vyzivnym a zvySenie vyZivného o 30 eur tuto skutoCnost neodraza. Aj
napriek tomu matka uviedla, Zze suhlasi so zvy$enim vyzivného o 30 eur pre mal. T., ale Ziada sud, aby
ponechal vyzivné pre V. a to aspori v sume, ako urlil za obdobie september 2021 az december 2021.
Pri podani navrhu vychadzala z vydavkov, ktoré redlne mala na obe maloleté deti. VSetky vydavky
uhradila tak, ako to deti potrebovali a to bez toho, aby otec prejavil aspof naznak zaujmu o zabezpedenie
potrieb deti. Znova zdéraznila, Ze nema Ziadny iny nehnutelny majetok a mé len Uspory, ktorymi chce
zabezpedit seba a deti do buducna, s ohladom na postoj otca, ktory nekomunikuje s detmi, pedagdgmi
a ich trénermi, neprejavuje skuto€ny zaujem o synov a nie je predpoklad, Ze ich bude chciet do buducna
zabezpecit. V zavere vyjadrenia matka pripustila, Ze ona neoakavala, Ze sud o jej navrhu rozhodne v
plnom rozsahu, ale realne zhodnoti moznosti otca deti a upravi vysku vyzivného. Takéto rozhodnutie sud
neurobil, rozhodol nad ramec podaného navrhu a aj s ohfadom na to, Ze zruSil vyZivovaciu povinnost
otca voci Oliverovi, neméze s takymto rozhodnutim sudu suhlasit.

7. Matka zaslala osobitné stanovisko aj k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k jej odvolaniu, ako aj k
vyjadreniu otca a uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim kolizneho opatrovnika. PovaZuje ho za neodborné
a nekvalifikované, nakolko vyjadrenie len k stanoveniu vySky vyzivného nezohladriuje potreby mal.
dietata a skutodny zaujem otca o maloleté dieta. Ulohou kolizneho opatrovnika je ochrana prav a
pravom chranenych zaujmov maloletého dietata v pripade rodi¢ovského konfliktu, podpora a kooperacia
rodi€ov pri zabezpeleni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V tomto konani
kolizny opatrovnik Ziadnym spdsobom neskumal vztahy a potreby v ¢ase podania navrhu eSte oboch
maloletych deti a nasledne mal. T.. Neskumal vyjadrenia sudu, ktorymi oprel svoje rozhodnutie o to, Zze V.
nekontaktoval otca a neinformoval ho o zahrani€nom kempe a nenavstivil ho po navrate zo zahranicia.
Tiez neskumal skuto€ny zaujem otca o mal. T. a to najma, aky mal otec dévod, Ze syna neinformoval o
svojej svadbe, novej partnerke a pre€o nevyvija zaujem o kontakt so synom. Matka namietala, Zze kolizny
opatrovnik nenavstivil doméacnost deti, nehovoril s maloletym a nezu&astnil sa ani jedného pojednavania
vo veci samej. Ma za to, Ze si nesplnil svoju zakonnu a procesnu povinnost' v tomto konani.



8. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v
medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 0ds. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 389 ods. 1 ¢/ CSP, v spojeni
s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP vo vyrokoch L., Il lll., IV, VIIl. aIX. zruSil a podfa ustanovenia § 391
ods. 1 CSP mu vec vratil vtomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch V., VI. a VII. podfa ustanovenia §387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla ustanovenia § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

10. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla ustanovenia § 89 ods. 1 CSP, strana sa m&zZe dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého
si zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

12. Podfla ustanovenia § 92 ods. 1 a 2 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne
splnomocnenie bud’ na celé konanie, alebo len na urcité ukony. Splnomocnenie udelené na celé konanie
a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie
udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

13. Odvolaci sud (reagujuc na konkrétne odvolacie dévody) povaZuje za potrebné v prvom rade reagovat
na najzavaznejSiu odvolaciu namietku matky, ktora by (v pripade jej preukazania) z hladiska zavaznosti
uz sama o sebe bola dévodom na zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku a to v celom rozsahu.
Matka ako odvolatefka v zavere svojho odvolania namietala, Ze doslo k zavaznému porudeniu Ustavou
garantovanych a procesnych prav plnoletého V., pretoze podla tvrdenia matky v procesnom konani ho
sud prvej inStancie neur€il za u€astnika konania, nekonal s nim, doru€¢oval mu identické rozhodnutia
sudu prostrednictvom matky, priCom odvolateflka namietala, Ze sud mal povinnost prizvat ho, ako
ucastnika konania, nakofko mu to uz vek umozfioval a mohol by si uplatfiovat svoje procesné prava
uCastnika konania, navrhovat dbkazy a davat vyjadrenia. Nespravnym procesnym postupom sudu
mali byt podfa odvolacej namietky porusené Ustavou garantované prava plnoletého V. v zmysle ¢&l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a to pravo domahat sa zakonom stanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a taktiez malo dbjst’ k poruSeniu procesnych prav do takej miery, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

14. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 89 ods. 1 a § 92 ods. 1 a 2 CSP konStatuje, Ze
tieto odvolacie namietky matky nie su opodstatnené, pretoZe sice v ase zacatia konania (navrh na
zvySenie vyzivného pre obe deti bol podany dnha 17. 9. 2021, teda v &ase, kedy boli obe deti eSte
maloleté a tak matka bola zo zdkona ich zakonnou zastupkyriou a bola opravnena takyto navrh v mene
svojich maloletych deti na sud podat), avSak pokial v priebehu konania V., diiom 2. 12. 2021 nadobudol
plnoletost, a tym aj pInu spOsobilost na pravne ukony, bol opravneny a procesne spdsobily samostatne
dalej v konani konat sdm za seba, zasielat sudu svoje procesné vyjadrenia, stanoviska a uskutoChovat
vSetky procesné prava, ktoré mu ako u€astnikovi konania nalezZia. Zasadné vsak je, Ze v spise na €.l. 104
je zazurnalizované pisomne udelené splnomocnenie uz plnoletého navrhovatela V., ktorym splnomocnil
svoju matku na to, aby ho zastupovala v konani vedeného pod spisovou znackou 8P/83/2021 o vyzivné
na plnoleté dieta. Uvedené splnomocnenie je podpisané splnomocnencom - matkou, ktora zaroven
uviedla, Ze plni moc vo vysSie uvedenom rozsahu prijima, ako aj splnomocnitelom - plnoletym V..
Zasadné je, Ze uvedené plnomocenstvo plnolety navrhovatel udelil svojej matke na jeho zastupovanie
v celom konani a to diiom 5. januara 2022, teda v Case, kedy uz bol opravneny bud samostatne
v konani pokraCovat a sam vo svojom mene vykonavat v3etky procesné prava a plnit' si procesné
povinnosti, avSak v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 CSP mal rovnako pravo udelit plnomocenstvo
na svoje zastupovanie inej osobe, €o aj vyuzil. Splnomocnenec je udelenim plnomocenstva na celé
konanie opravneny vykonavat vSetky ucastnikovi konania patriace prava, teda podavat na sud pisomné
vyjadrenia, procesné navrhy, uplatfiovat procesné prostriedky a konat v mene splnomocnitela; rovnako
ako toto pravo zahrfiuje aj opravnenie prijimat v mene splnomocnitefa zasielky sudu, vratane preberania
pisomnosti sudu, ako aj sudnych rozhodnuti. Pokial teda pisomne, pravne a procesne ucinne plnolety V.
udelil plnomocenstvo na svoje zastupovanie v sudnom konani svojej matke, bol spravny procesny postup
sudu prvej inStancie, pokial od momentu doru€enia splnomocnenia dalej konal so splnomocnenou



zastupkyniou plnoletého navrhovatela a doru€oval jej aj vSetky pisomnosti, ako aj rozhodnutia sudu.
Pokial teda matka, okolo odvolatefka, podala odvolanie (napokon aj v mene svojho plnoletého syna
V.), konala v medziach a v ramci udeleného splnomocnenia ako zastupkyna svojho plnoletého syna
titulom splnomocnenca a sucasne aj ako zakonna zastupkyria svojho maloletého syna. Tvrdenia, Ze sud
prvej inStancie porusil Ustavou garantované prava plnoletého V., ako aj jeho procesné prava ucastnika
konania a porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, nie su pravdivé.

15. Rovnako v3ak nie je pravdivé ani tvrdenie odvolatelky, Ze sud porusil procesné prava plnoletého
navrhovatela tym, Ze ho neuvadzal ako u€astnika konania, €o je Uplne zrejmé z oznacenia zahlavia
odvolanim napadnutého rozsudku, kde plnolety navrhovatefl je riadne oznaeny ako navrhovatel, teda
ucastnik konania, pricom je v zahlavi uvedena aj osoba splnomocnena konat' v jeho mene ako jeho
zastupca. Rovnako nie je pravdivé ani tvrdenie matky obsiahnuté v odvolani, Ze sud prvej inStancie
neumoznil navrhovatelovi vyjadrovat’ sa v konani, pretoZze z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatefl
sa (napriek tomu, Ze udelil plnomocenstvo na svoje zastupovanie v konani) aj sdm vo vlastnom mene
vyjadroval k predmetu konania a to pisomne (&.I. 114-115 spisu zo dfia 9. februara 2022) a napokon aj
na pojednavani konanom pred sudom prvej indtancie dfia 17. 5. 2022 bol sudom plnolety navrhovatefl
osobne vypocuty, €im mu bolo umoZnené prezentovat jeho nazor a postoje aj osobne. Tieto odvolacie
namietky matky maloletého dietata a splnomocnenej zastupkyne plnoletého navrhovatefa tak nie su
dévodné.

16. Nasledne sa odvolaci sud zameral na skimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a to
vo v8etkych jeho vyrokoch.

17. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 2 Zakon o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

18. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

21. Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku, dotykajuce sa novej Upravy vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému T. (vyroky rozsudku V., VI. a VII.), odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnostou pravneho
posudenia a skutkového vyhodnotenia stavu sidom prvej indtancie tak, ako ho vyhodnotil okresny sud
po zvazeni a konstatovani zmien osobnych a socialnych pomerov na strane maloletého dietata, ako aj
osobnych, socidlnych a zarobkovych pomerov na strane rodi¢ov maloletého dietata a su obsiahnuté v
bodoch 36., 37., 38., 40., 41., 42. odévodnenia rozsudku. Aj odvolaci sud sa stotoZriuje s vyhodnotenim
aktualnych zarobkovych, majetkovych a osobnych pomerov povinného otca, s prihliadnutim aj na
osobné, zarobkové a majetkové pomery matky, zohladriujuc aj jej osobnu starostlivost o maloletého,
v nadvaznosti na odévodnené potreby maloletého dietata, so zaverom sudu prvej inStancie, Ze je
odbvodnené zvysit vyZivné otca na maloletého T. zo 120 eur na 150 eur mesacne po¢nuc diiom podania
navrhu, s u€innostou od 17. 9. 2021. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze zistené osobné a zarobkové
pomery otca, matky a odévodnené potreby maloletého oddvodriuju zaver, Ze takto zvySené vyzivné je
adekvatne a ma potencial pokryt odévodnené potreby maloletého T.. Okresny sud spravne zdbéraznil,
Ze odévodnené potreby maloletého dietata su podmienené schopnostami a moznostami jeho rodiCov.
Pokial matka v odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze otec v zmysle Zivnostenského opravnenia moze
vykonavat aj iné (eSte dalSie) zarobkové Cinnosti, odvolaci sud poznamenava, Ze dalSie prijmy otca
by museli byt preukdzané, nepostacuje len rovina tvrdenia, Ze ma potencial a mozZnosti v zmysle



jednotlivych predmetov zapisanych v ramci Zivhostenského opravnenia vykonavat aj dalSie zarobkové
¢innosti. Otec maloletého T. deklaroval, Ze Ziadny dal$i prijem okrem toho, €o zistil sud prvej indtancie,
nema, ¢o podlozil aj Cestnym prehlasenim. Odvolaci sud nema Ziadnu indiciu ani dékaz o tom, Ze
by tvrdenia matky o poberani dalSich prijmov a zarobkov otca, boli opodstatnené. Pokial sa matka
domahala navrhom zvySenia rozsahu vyZivovacej povinnosti otca voci T. z dovtedajSej vySky 120 eur
na 250 eur mesacne, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie spravne v prevysujucej Casti navrh
zamietol ako neddévodny a nezodpovedajici odévodnenym potrebam opravnenej osoby, s ohfadom na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery osoby povinne;.

22. Odvolaci sud tak vzhladom na tieto Uvahy potom rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch,
tykajucich sa vyZivovacej povinnosti otca k maloletému T., teda vo vyrokoch V., VI. a VII., podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. Pokial v8ak ide o vyroky rozsudku, tykajuce sa novej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému
V. (vyroky rozsudku I., Il. lll. a IV.), v zmysle ktorych sud prvej inStancie s u€innostou od 17. 9. 2021 do 2.
12. 2021 sice zvysil vyzivné na navrhovatela zo 170 eur a 200 eur mesacne, urcil aj vySku zameskaného
vyzivného, av8ak s u&innostou od 3. 12. 2021 (od nadobudnutia jeho plnoletosti) zrusil vyZivovaciu
povinnost otca k plnoletému Oliverovi a to s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine,
povazujuc ju za rozpornu s dobrymi mravmi, odvolaci sud po preskiumani veci a dévodov napadnutého
rozsudku, dotykajucich sa tychto vyrokovych viet, povaZuje takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie
za predCasné a doposial nélezite nezistené a nepodloZzené skutkovym stavom. Pokial matka, ako
splnomocnena zastupkyria plnoletého navrhovatela namieta, Ze sud prvej inStancie rozhodol o zruSeni
vyZzivovacej povinnosti s poukazom na predmetné ustanovenie Zakona o rodine z vlastnej iniciativy, bez
navrhu povinného otca, odvolaci sud konstatuje, Ze takéto opravnenie sudu vyplyva z platnej pravne;j
Upravy Z&kona o rodine a nie je viazané na procesny navrh. Sud méze aj sam z vlastnej iniciativy vyzivné
nepriznat, pokial ide o vyZivné pre plnoletu osobu, ak by zistil, Ze by priznané vyZzivné bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. V tomto vSak je nutné zdéraznit, Ze rozpor s dobrymi mravmi musi byt jednoznaéne
preukdzany a konstatovany nielen vo vSeobecnej rovine, tak ako to urobil sud prvej inStancie, pokial
poukéazal na naruSené vztahy medzi otcom a plnoletym V.. Sud je povinny svoje Uvahy riadne a naleZite
zdbévodnit s poukazom na konkrétne zistené okolnosti a to tykajuce sa tak plnoletého dietata, ako aj
otca. Sud prvej indtancie svoje Uvahy zhrnul v bode 45. odbévodnenia rozsudku, v ktorom v podstate
len stru€nosti uviedol, Ze zistil, Ze vztahy medzi plnoletym navrhovatelom a jeho otcom su vyrazne
narusené. V dalSom je odévodnenie rozsudku zamerané vyluéne len na osobu plnoletého navrhovatela,
ktorému sud vytyka, Ze svojmu otcovi neprejavuje primeranu Uctu a nereSpektuje ho. Sud dalej uviedol,
Ze dieta, ktoré dovfiSilo plnoletost, musi byt tak rozumovo vyspelé, aby samé nieslo zodpovednost
za svoje vztahy s rodiCom. Sud prvej indtancie vytykal navrhovatefovi, Ze otca ako svojho rodi¢a
nereSpektuje, nekomunikuje s nim, nekonzultoval s nim situaciu pred tym, ako odi8iel do zahranicia,
nekonzultoval s nim ani individualny Studijny plan, dokonca sa mu zo zahrani€ia ani raz neozval a aj
ked bol doma na Vianoce, nenasiel si €as, aby iSiel za vlastnym otcom, od ktorého vyZaduje vyzivné.
S poukazom na takéto odévodnenie potom sud prvej inStancie zruSil vyZivovaciu povinnost otca vodi
V. po dovideni jeho plnoletosti.

24. Odvolaci sud v3ak konstatuje, Ze takéto odévodnenie nie je postadujuce. Je nesporné, Ze plnolety
V. nadalej spifia predpoklady odkazanosti na vyzivné od svojich rodi¢ov v zmysle ustanovenia § 62
ods. 1 Zakona o rodine a zatial nie je schopny sam sa Zivit, nakolko aktualne je v maturithom ro¢niku
strednej odbornej Skoly. Maju opodstatnenie namietky matky, ktora podala odvolanie ako splnomocnena
zastupkyna plnoletého navrhovatefa, ktora vytyka sudu prvej inStancie, Ze v konani sa nezaoberal
dbsledne dévodom naruSenia vztahov medzi otcom a plnoletym V. (odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze
celkom zjavne su naruSené, ba dokonca aktualne Uplne pretrhnuté vztahy aj medzi otcom a jeho
maloletym synom T.). Sud prvej inStancie neskumal postoj otca a dovody, pre ktoré sa ako rodi€ (je bez
pravnej relevancie, €i biologicky, alebo osvoijitel) o svojich synov nezaujima uz dlhodobo, nekontaktuje
sa s nimi, nezaujima sa o ich Studijné vysledky, zdravotny stav, vofnoCasové zaujmy a aktivity a
ako tvrdi matka, ,v podstate sa odstrihol od oboch deti “. Je pravdou a su odévodnené namietky
odvolatelky, Ze sud prvej indtancie sa prakticky zameral len na vyhodnotenie dosledkov konania a
spravania sa plnoletého V., ktorému vy¢ital sud nezaujem o otca a nekontaktovanie sa s nim. Odvolaci
sud zdbrazhuje, ze bude nevyhnutné v dalSom konani zamerat sa na skiimanie dévodov (na strane otca
aj oboch deti) naruSenia ich vztahov, skimanie aj asového hfadiska (kedy presne nastal tak zasadny
zlom vo vztahu medzi otcom a plnoletym i maloletym synom, ktory mozno hodnotit ako celkom zjavne



vzajomné ochladenie vztahov), skimat dévod nezaujmu na oboch stranach o kontaktovanie sa (skumat
pricinu, pre¢o aj malolety T. ma v mobile zablokované hovory od svojho otca). Sud prvej inStancie
bude mat povinnost zamerat’ vysluch G&astnikov konania na zistenie konkrétnych dévodov toho ¢asu
uz zjavného nezaujmu otca o oboch synov a nezaujmu synov o otca, zistovat priciny, ktoré viedli k
takémuto stavu a az nasledne potom vyhodnocovat mieru ,zavinenia“ nielen plnoletého V., ale aj otca na
takomto stave. Sudna prax pritom dlhodobo judikuje, Ze je predovSetkym na rodi€ovi, aby vyvijal patri¢né
usilie a skuto€nu snahu udrziavat’ kontakt a blizky vztah so svojimi detmi. NemozZno ukladat’ za vinu
predovsetkym maloletym detom ich ochladenie vztahu s rodi€om bez toho, aby sud mal jednoznaéne
preukazané, Ze rodi¢ vyvijal skutoénu, realnu a najma dprimnu snahu, prejavoval vélu a uskuto&rioval
konkrétne kroky k tomu, aby sa jeho vztah so svojimi potomkami udrziaval, prehlboval a neskizaval do
nezaujmu, resp. len formalnemu zaujmu. Odvolaci sud preto zrusil meritérne vyroky rozsudku 1., II. IIL.,
IV., ako aj nadvazujuce vyroky VIII. a IX., ktorymi upravoval vyZivovaciu povinnost otca k plnoletému V.
a nasledne s ucinnostou od 3. 12. 2021 vyZivné plnoletému navrhovatelovi od otca nepriznal.

25. Po zruSeni a vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie, aby zameral dokazovanie a zistoval
skutoCny stav veci ohladom vztahu medzi otcom a jeho detmi, so zameranim na skiumanie konkrétnych
dévodov a zavinenia, &i uz otca a navrhovatela, resp. matky deti, na skuto€nosti, Ze aktualne uz niekolko
rokov nema otec Ziadny kontakt nielen s plnoletym V., ale ani s maloletym synom T.. Bude ulohou sudu
prvej inStancie zistovat postoj otca k obom detom, postoj deti k otcovi, Casové hladisko, kedy sa vaznym
spbsobom a najma za akych konkrétnych okolnosti a z akych dévodov takto narusili vztahy medzi
uCastnikmi konania a az potom, v nadvaznosti na zistené skutoénosti, vyhodnotit' spravodlivo mieru
zavinenia plnoletého V. na terajSej situacii, ktora celkom zjavne vedie k vzajomnému nezaujmu o kontakt
a udrziavanie blizSich vztahov otca a oboch deti. Tieto zistenia su nevyhnutné k zaveru, &i je skuto¢ne
v rozpore s dobrymi mravmi, aby otec bol pozbaveny vyZivovacej povinnosti na plnoletého syna, za
predpokladu, Ze bez akychkolvek pochyb odkazanost plnoletého dietata na vyzivné od svojich rodi¢ov
nadalej trva. TerajSie skutkové zistenia a zavery sudu prvej indtancie su tak jednostranné (zamerané
vyluéne na osobu pInoletého V.), neobjektivne a teda aj pred€asné.

26. Vzhladom na vSetky konstatované skuto&nosti potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP vo vyrokoch I, Il., lll.; V., VIII. a IX. zruSil a podla
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch V., VI. a VII. podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



