Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 18C/76/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3115203036

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Kvasnicova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3115203036.8

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin, samosudkyriou Mgr. Lenkou X., v pravnej veci navrhovatela R. U., bydliskom F.
I. XIXXX, X., §tatneho ob&ana SR, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr.
Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka XXXX, Trenc¢in, proti odporkyni R.. Y. A. R.., bydliskom F. I. X/ XXX,
X., Statnej obCianke SR, o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 70 eur mesacne, ktori je povi
n na platit k rukam navrhovatela vzdy do 15. diia v mesiaci vopred s ucinnostou od 16.02.2015.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 16.02.2015 do dfia rozhodnutia v sume 260,78 eur sa odporkyni p ov
oluje splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatela, od
pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.

O trovach konania sa rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne svojim navrhom domahal uréenia vyzivného zo strany odporkyne v sume 280
eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2014. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je Studentom X.. roénika &K..
Odporkyna je jeho matkou. Uviedol, Ze od smrti jeho otca, ked mal 6 rokov, byval s matkou postupne na
viacerych miestach, priCom zakladnu Skolu menil sedemkrat. Strednu Skolu by chcel skonéit na jednom
mieste. Matka sa medzitym dvakrat vydala a narodili sa mu traja surodenci. S poslednym otéimom Zije
od roku 2011. Poznamenal, Ze po dovfSeni 18 rokov sa v auguste 2014 odstahoval z ich domu. V
sucasnosti byva v D. v R., odkial dochadza do skoly v IS.. O tomto kroku uvazoval uz dihSie, pretoze
pomery v domacnosti matky a otima boli pre neho neznesitefné. Kvoli nepretrzitej starostlivosti o
malych surodencov a inym povinnostiam v dome nemal vObec €as na seba, Studium ani svoje zaujmy. V
domacnosti mal nedostatok spanku, pretoZe deti byvali nepokojné, byval unaveny a nevyspaty. Ked toto
povedal odporkyni, argumentovala, Ze sa dlho hra na pocitadi alebo na teleféne, a preto mu ho zobrala.
Jedlo v chladni¢ke mavali vyhradené a niekedy nemali €o jest, pretoZe odporkyna si s manzelom nakupili
len pre seba. Odporkyfa ho &asto ponizovala a hovorila mu, Ze je do spolognosti nefunkény. Casto z
domu utekal. Okrem toho otéim prejavoval vo€i nemu povySenecké a agresivne spravanie, viackrat ho
aj fyzicky napadol. Po jeho odstahovani matka o neho nejavi nijaky zaujem. Formou SMS spravy od
nej opakovane Ziadal sirotské vo vysSke 108 eur, ktoré mu poslala na ucet zatial Styrikrat. Iny prijem
nema. V3etky svoje potreby musi rieSit pomocou starych rodi€ov Zijucich v S.i, kde aj po¢as vikendov
cestuje a travi u nich €as. Obaja su poberatelmi starobného déchodku. Poznamenal, Ze kedZe Stadiom
na strednej Skole sa pripravuje na vysokoskolské Studium a neskér na svoje buduce povolanie a okrem
sirotského déchodku iné prijmy ani majetok nema, vyZivovacia povinnost’ jeho matky trva az do doby,



kym nebude schopny sam sa Zivit. Jeho naklady suvisiace so Studiom predstavuju mesacne 10 eur,
naklady na exkurzie a 8kolské vylety 15 eur mesacne. Naklady na byvanie v D. predstavuju sumu 26
eur mesacne, strava na internate 58 eur mesacne, zakupenie desiaty v Skole 20 eur mesaéne, cestovné
k starym rodiCom M. Styrikrat mesacne 43,12 eur mesacne, strava u starych rodi¢ov po¢as vikendov 80
eur mesacne, cestovné z R. 21,40 eur mesacne, lieky a zdravotné pomocky 15 eur mesacne, Sportové
zaujmy 10 eur mesacéne, hygienické potreby 15 eur mesacne, ndklady na obuv a obleenie 50 eur
mesacne, vreckové 15 eur, telefon 10 eur. Dalej je to prispevok na internat vo vyske 10 eur roéne,
jazykové udebnice v sume 16,20 roéne, prispevok ZRS 35 eur roéne, naklady na stuzkovu vo vyske
150 eur, lyZiarsky vycvik vo vySke 130 eur. LyZiarsky vycvik sa uskutoCnil vo februari 2015, zakupenie
okuliarov vo vy8ke 105 eur. Dodal, Ze skuter dostal od starych rodi€ov a telefén i-phone 5 dostal od
starych rodiCov a krstnej. K vztahu s R. poznamenal, Ze je to vymysel a dotknuta fotografia je fotomontaz.
K pomerom odporkyne uviedol, Ze tato sice tvrdi, Ze nemaju za €o Zit, ale eSte po jeho odchode chodili
na dovolenky a mali opatrovatelku k detom. Odporkyria v roku 2013 vlastnila byt, ktory previedla na
svoju sestru. Rovnako jej manzel previedol 3-izbovy byt na sestru odporkyne. TaktieZ boli predané aj
dalSie nehnutelnosti v R. kde predajna cena podfa inzeratov bola vo vyske 152.800 eur. Jednalo sa o
pozemky a stavbu. Predmetom predaja boli tiez pozemky v obci X.. Okrem toho odporkyha vlastnila aj
osobné motoroveé vozidlo J. nadobudnuté v roku 2012 za kdipnu cenu 46.000 eur. Poukazal tiez na u¢ast
manzela odporkyne vo viacerych obchodnych spoloénostiach. Co sa tyka sumy 150.000,- Sk, ktoré mala
odporkynia zloZit na ucet starej

matky navrhovatela, navrhovatel uviedol, Ze odporkyria tieto peniaze starej matke neodovzdala.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila a tento Ziadala aj s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona
o rodine zamietnut. Uviedla, Ze v auguste 2014 pre fiu ako matku navrhovatel odiSiel z domu. Dovtedy
bolo doma v3etko v poriadku. Neuviedol Zziaden dévod, cez prazdniny bol stale pre¢, nedvihal telefén,
nereagoval na SMS spravy. Po tyZdni sa objavil a bol ako vymeneny, rozhodol sa odist’ bez udania
dovodu. Zo vsetkych jej deti jej bol najbliz8i, viedla ho k humanitarnej pomoci. Z konania sp. zn.
34P/86/2014 zistila, Ze navrhovatel sa spojil s byvalou manzelkou jej manzela a podpisal proti nim
ucelové Cestné prehlasenie, aby osocil a poskodil jej rodinu, aby deti, ktorych sa predmetné konania
tyka, neboli jej manzZelovi zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Poznamenala, Ze navrhovatel
ma zdravotné problémy neurologického charakteru. Nepacilo sa mu, ked chceli, aby zmenil nezdravy
spbsob zivota. Neustale sa hral na pocitadi, teleféne, alebo nekontrolovane sledoval televiziu. Mal
opakujuce sa bolesti hlavy, tfpla mu tvar a videl rozostreto. V roku 2012 mu zaplatili komplexné vySetrenie
na sukromnej klinike. ESte v juni 2014 s nim chodili po vySetreniach. Odporkyria dalej uviedla, Ze dna
23.02.2015 sa od znamych dozvedeli, Ze navrhovatel na Facebook-u verejne vyznava lasku E. A.
a osocuje ich rodinu. Ma za to, ze navrhovatel je manipulovany a finan¢ne podporovany E. A.. Po
dovfseni 18 rokov navrhovatela ziadali, aby si naSiel brigadu a pomohol tak finanéne rodine, ¢o odmietol
s tym, Ze na nich robit nebude. Od znamych boli upozorneni, Ze navrhovatel sa sprava agresivne a
vulgarne, zhorsil si prospech v Skole a aj dochadzku. Dodala, Ze v spolo&nej domacnosti Zije so svojim
manzelom Z.. T. A.. Za trvania manZzelstva sa im narodili dve deti, a to T. a T.. Okrem nich m4 eS&te dcéru
D. T., nar. XX.XX.XXXX, ktoru si jej su€asny manzel osvojil. Odporkyrna dalej uviedla, Ze zamestnand
ako odborny asistent v D. W. v D. Q. T.. Je to Y.. Jej mesacny zarobok predstavuje sumu 303 eur.
Okrem toho bezplatne poskytuje pod zastitou W. Y. socialne poradenstvo, a to psychologické sluzby pre
fyzické osoby v nepriaznivej socialnej situacii. Svojmu prvému manzelovi darovala obli¢ku, preto su jej
pracovné moznosti do zna&nej miery obmedzené. Jej manZzel bol v predchadzajucich mesiacoch nuteny
zo zdravotnych dévodov ukon it vSetky jeho doterajSie pracovné aktivity. Okrem vysokého krvného tlaku,
problémov so Zaludkom a krénou chrbticou sa u neho prejavila i psychicka choroba, a to tazka forma
depresie. V su€asnosti je preto jedinym zdrojom jeho prijmu mzda, ktoru pobera od zamestnavatefa VH
W., druzstvo, X. a ktora predstavuje vysku 450 eur. Okrem toho pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske
203,20 eur a pridavky na deti vo vySke 70,56 eur. Manzel ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom R., Q. a Q. z predchadzajuceho manzelstva vo vySke 664 eur, ktoru aktualne plni vo vySke 84 eur.
K majetkovym pomerom uviedla, Ze byvaju v nedokonéenom rodinnom dome, stavbu ktorého financovali
z hypotekarneho uveru, ktory im poskytla A., a . s.. Nesplatena vyska uveru predstavuje sumu 36.146
eur a tento splacaju po 235 eur mesacne. Dalej maju dlh vo vyske 130.000 eur taktiez na dom. Tento sa
veritelovi zaviazali splatit do 31.12.2026. Na zaklade postupenia pohladavky sa tento dlh bude splacat
zo splatok , ktoré manzelovi patrili titulom prevodu obchodného podielu v spoloénosti G... Medzi mesaéné
naklady na domacnost zaradila vydavky na elektrinu vo vyske 169 eur, televizia vo vySke 1,2 eur, telefén
12 eur, vykurovanie 127 eur, uver na dom vo vyske 235 eur, hygienické potreby, Cistiace prostriedky a



spotrebny material vo vySke 61 eur, pohonné hmoty 40 eur, ostatné naklady jej a manzela vo vyske 120
eur. Naklady na T. predstavuju 70 eur, na T.

a D. po 50 eur, vyZivné na manzelove tri deti z predchadzajuceho manzelstva vo vySke 84 eur, naklady
na zdravotnu starostlivost manzela vo vyske 35 eur. Upresnila, Ze mal. D. ma 12 rokov a jej potreby
su primerané jej veku, mal. T. ma 3 roky, navstevuje matersku Skolu a jeho potreby su tiez primerané
jeho veku. Mal. T. ma 1 rok, potreby ma primerané veku. Poznamenala, Ze aj ked donedavna zvladali
zabezpec€ovat' v plnej miere potreby svojej rodiny a potreby manzelovych deti z predchadzajuceho
manzelstva, v désledku vyrazného zhorSenia manzelovho zdravotného stavu sa ich situacia podstatnym
spbsobom zmenila. V sugasnosti je manzel dlhodobo praceneschopny a za pomoci pribuznych sa im
dari zabezpec&ovat najnutnejSie potreby ich maloletych deti. Dodala, Ze po smrti navrhovatefovho otca,
kedZe netusila, ako sa bude vyvijat jej zdravotny stav, odloZila navrhovatefovi u starych rodi¢ov 5.000
eur na Studium. Navrhovatel sa s nimi vibec nekontaktuje, ani najmensim detom nezavold. Ona sa s nim
nekontaktuje tieZ, nakolko zmenil telefénne Cislo a nevie sa mu dovolat. V 8kole ho tiez nevyhladavala,
nakolko navrhovatel v prehlaseni doru¢enom sudu popisal vSetky znamky syndrému tyraného dietata,
tak ako ho to naudila, ked spolu takymto detom v detskych domovoch pomahali. K predaju nehnutelnosti
vk. U X, R. S, D.nad T. a Q. D. odporkyfia uviedla, Ze sa neriadia podla zmlluv zaloZzenych v spise
katastralneho uradu. V nich bola cena zamerne navySena, aby ziskali Uver. Taktiez dodala, Ze vyzivné
v plnej vyske 664 eur na manzelove deti z predchadzajuceho manzelstva uhradili, nakolko im exekutor
zablokoval ucet. Zobrali si teda pdZiCku vo vySke 10.000 eur, z ktorej vyZivné uhradili. Ma za to, Ze
konanie navrhovatefa je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ich v8ade ocierfiuje, podava rézne trestné
oznamenia, v juni 2015 ich vykradol. V konani o zverenie mal. Q. a Q. do striedave] starostlivosti
podal Cestné vyhlasenie, na zaklade ktorého potom matka deti podala na sud navrh na zakaz styku
deti s otcom, jej manzelom. Navrhovatel im rozbil celd rodinu. Skutok, pre ktory navrhovatel podal
trestné oznamenie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby, nebol preukazany. Zaverom dodala,
Ze za vychovou navrhovatela si stoji. Su€asny prijem jej rodiny predstavuje sumu 513,76 eur, suU v
ekonomickom krachu, maju zablokované ucty aj dom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a svedkyne M. U. a oboznadmenim potvrdenia o
navsteve Skoly, potvrdenia o vySke nakladov suvisiacich s ubytovanim a stravou v internate, rodného listu
navrhovatela, potvrdenia o nakladoch spojenych so Stadiom, sobasneho listu odporkyne, rodnych listov
mal. D. A., T. A. aT. A,, lekarskych sprav o zdravothom stave manzela odporkyne, potvrdenia o prijme
odporkyne, potvrdenia o prijme manzela odporkyne, vytlacku z internetu, zdznamu ohlasovne, vypisov
z Internetbankingu, faktuary €. 15.00402 zo diha 21.04.2015, faktury za dodavku a distribuciu elektriny,
potvrdenie o platbe TV, prehladu vysledkov hospodarenia spolo&nosti G. v rokoch 2010 az 2013, vypisov
z obchodného registra spoloénosti AHW., s. r. 0., VHW. SK, s. r. 0., VH W., druzstvo, ustrizku poStovej
poukazky o uhrade internatu, prijmového pokladni¢ného dokladu o Uhrade poplatku za internat, listkov
Y. o preprave, potvrdeni o kuipe okuliarov, rozhodnutia UPSVaR zo dfia 17.04.2015, Ziadosti o vyplacanie
prispevku na dieta zo dfia 12.03.2015, ozndmenia o odovzdani trestného oznamenia zo dfia 24.03.2015,
zoznamov vlastnenych vozidiel, prijmového pokladniéného dokladu o Uhrade lyZiarskeho vycviku, vypisu
z internetu k subjektu Z. Q., n. o., suvahy a vykazu ziskov a strat T., za rok 2013, potvrdenia o prijme
odporkyne, vyhlasenia M. U., lekarskej spravy zdravotnom stave navrhovatela, estné prehlasenia E.
A. zo dna 25.05.2015, upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 15.04.2015, vypisu z internetbankingu,
vkladového listku na ucet v A., rozsudku

tunajSieho sudu &. k. 11C/36/2008-60 zo dria 09.09.2008, kupnych zmlav tykajacich sa prevodu
nehnutefnostivk. 0. R. S., X.,, D. nad T. a Q. D., zmluvy o pdzi¢ke zo dha 12.05.2015, zmluvy o p&Zicke
zo dia 15.11.2011, zmluvy o uznani dlhu zo dfa 25.09.2014, zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
09.03.2015, vypisu z u¢tu D. S., zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti G., zmluvy o prevode
podielu spolo&nosti T. spravy Darfového uradu, spisov Okresného uradu llava, katastralneho odboru
sp. zn. 571/2013, sp. zn. 572/2013, ozndmenim A. S., a. s., uzneseni OO PZ Q. CVS: ORP-498/NO-
DK-2015 zo dna 26.06.2015, zo dfia 06.07.2015 a zo dria 31.07.2015, potvrdenia OO PZ Dubnica nad
Vahom zo dna 07.07.2015, upovedomenia o odstupeni ¢asti trestného oznamenia zo dna 20.07.2015,
ustrizkov poStovej poukazky, dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dria 11.08.2015, znaleckého
posudku €. 59/2015, potvrdenie o nakladoch suvisiacich so Studiom na rok 2015/2016, pokladniénych
blo¢kov a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel je plnoletym dietatom odporkyne, ktory v su¢asnosti Studuje vo 4. ro¢niku strednej Skoly.

Z potvrdenia Y. R. zo dha 16.12.2014 vyplyva, Ze navrhovatel uhradza za ubytovanie sumu 26 eur
mesacne a stravu vo vyske 2,90 eur na denh.

Z potvrdenia Skoly o nakladoch na Studium v roku 2014/2015 je zrejmé, Ze naklady na u¢ebné pomdbcky
predstavuju sumu 10 eur mesadne, jazykové udebnice 16,20 eur roéne, prispevok ZRS 35 eur roéne,
naklady na exkurzie a Skolsky vylet 15 eur mesacne, lyZiarsky vycvik 130 eur. Z potvrdenia Skoly o
nakladoch na Studium v roku 2015/2016 je zrejmé, Zze naklady na u¢ebné pomébcky predstavuju sumu
2 eur mesacne, prispevok ZRS 18 eur, naklady na stuZkovu 200 eur a néklady na exkurzie a $kolsky
vylet 22 eur mesacne.

Z ustrizkov postovych poukazov je zrejmé, Ze navrhovatel uhradil ubytovanie na internate v sume 52
eur za obdobie 11,12/2014 a stravu v sume 34 eur za december 2014 a v sume 44,40 eur za marec
2015. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 07.09.2014 je zrejmé, Ze navrhovatel uhradil poplatok
za internat v sume 10 eur. Z listkov Y. za prepravu vyplyva, Zze cestovné z Z. predstavuje sumu 0,55
eur. Rovnako tak cestovné z R. do Z.. Cestovné z Z. do obce S. predstavuje sumu 5,61 eur a opacne
sumu 4,10 eur. Z potvrdenia o zakupeni okuliarov je zrejmé, Ze navrhovatel uhradil kiipnu cenu novych
okuliarov vo vyske 105 eur. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dna 19.01.2015 je zrejmé, Ze
navrhovatel uhradil sumu 145 eur za lyZiarsky vycvik. Z pokladni¢nych blo¢kov vyplyva uhrada 80 eur
za oblek, koSele vo vySke 18,66 eur a Skolskych potrieb vo vyske 32,30 eur.

Z lekéarskej spravy zo dnia 25.05.2015 vyplyva, Ze navrhovatel v roku 2015 prekonal opakovane infekty
dychacich ciest a uzival lieky v sume 50 eur.

Zo Ziadosti o vyplacanie pridavku na dieta zo dha 12.03.2015 je zrejmé, Zze navrhovatel poZiadal
prisludny UPSVaR o vyplacanie pridavku na dieta k jeho rukam. Z rozhodnutia UPSVaR &. TN2/OPHN/
S0OC/2015/7541-0019 zo dha 17.04.2015 vyplyva, Ze sa odporkyni zastavuje vyplata pridavku na dieta
pre navrhovatefla vo vySke 23,52 eur.

Upovedomenia o odovzdani trestného oznadmenia zo dha 24.03.2015 oznamil prokurator Okresnej
prokuratury Tren&in navrhovatefovi, Ze trestné oznamenie pre spachanie trestného ¢inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby bolo odovzdané Odboru kriminalnej policie Trengin.

Zo sobasneho listu odporkyne vyplyva, Ze dfia 09.03.2011 uzavrela manzelstvo s Z.. T. A.. Z rodnych
listovmal. D., T. a T. je zrejmé, Ze odporkyha je matkou tychto deti.

Z lekarskej spravy zo dna 24.02.2015 a zo diia 24.03.2015 vyplyva, Zze Z.. T. A. bol v starostlivosti
psychiatra.

Z potvrdenia o prijme odporkyne vyplyva, Ze jej Cistd mzda v januari 2015 predstavovala sumu 333,60 a
vo februari 2015 sumu 326,78 eur. Z potvrdenia o prijme manzela odporkyne vyplyva, Ze v januéri 2015
predstavoval jeho Cisty prijem sumu 452,97 eur a vo februari 2015 sumu 429,04 eur, pricom sa mu v
tomto mesiaci vyplavala aj nahrada poc¢as PN vo vyske 18,50 eur. Z potvrdenia o prijme odporkyne zo
dfia 27.06.2014 je zrejmé, Ze odporkyfia v obdobi roku 2014 dosahovala Cisty prijem vo vySke 650,91
eur.

Z vypisu z internetu vyplyva, Ze odporkyna poskytuje zakladné socialne poradenstvo fyzickym osobam
Vv nepriaznivej socialnej situ4cii.

Zo zdznamu ohlasovne je zrejmée, Zze J.. D. J. a J. J. zru8ili navrhovatelovi trvaly pobyt na adrese F.

Z vypisu z internetbankingu zo dfia 29.04.2015 vyplyva, Ze odporkyria uhradila poplatok za matersku
Skolu za mal. T. A. v sume 21,28 eur. Z vypisu z internetbankingu zo dni 25.04.2015 vyplyva uhrada
odporkyriou vo vyske 12,60 eur, pricom ucel platby nie je zrejmy. Fakturou €. 15.00402 zo dna
21.04.2015, splatnou dna 05.05.2015, vyfakturovala spolo€nost D., s. r. 0., manzZelovi odporkyne za
drevo sumu 1.524 eur. Z pripojené pokladni¢ného dokladu vyplyva Uhrada tejto faktary. Z faktury za



dodavku a distribuciu elektriny vyplyva, Ze manzel odporkyne uhradzal v roku 2014 elektrinu Stvrtro¢ne
vo vySke 508,50 eur. Z potvrdenia o platbe spolo€nosti Y. je zrejmé, Ze manZel odporkyne uhradil za
pouzivanie TV sumu 19,20 eur. Z vypisu z internetbankingu je zrejma uhrada Gveru vo vysSke 235,01
eur za obdobie januar 2015 az marec 2015. Z prehfadu vysledkov hospodarenia je zrejmé, Ze stav
financnych uctov T., v roku 2013 predstavuje sumu XXX. XXX eur, G.., v roku 2013 sumu 124.253 eur
aVHW. SK, s.r. 0., vsume 6.857 eur.

Z vypisu z obchodného registra T.e zrejmé, Ze manzel odporkyne ukongil svoje pésobenie ako predseda
druzstva dfiom 16.03.2015.

Zo zoznamov vozidiel vyplyva, ze T. A. vlastni nakladny prives, ktory je blokovany exekutorskou
blokaciou od dna 03.04.2015. Odporkyfia je drzitelkou osobného motorového vozidla J. R., priCom
vlastnikom je spolo¢nost A. S., a. s..

Zinternetového vypisu k subjektu Z. Q., n. 0. je zrejmé, Ze tato organizacia bola zaloZzena dfia 02.07.2009
a zriadovatelom bola odporkyna. Ku dfiu 16.07.2012 bola zrusena.

Zo suvahy a z vykazu ziskov a strat T., za rok XXXX vyplyva, Ze vysledok hospodarenia za dané uc¢tovné
obdobie po zdaneni predstavuje sumu 217.520 eur.

Upovedomenim o zalati exekucie zo dfia 15.04.2015 upovedomil exekutor J.. J. W. T. A. o zaclati
exekuéného konania v prospech opravnenych R., Q. a Q. A. na vymozZenie vyZivného v celkovej sume
4.169,34 eur. Z potvrdenia o vklade zo dria 14.05.2015 je zrejmé, Ze T. A. uhradil na ucet exekutora
sumu 4.169,34 eur. Z potvrdenia o vklade zo dria 14.05.2015 vyplyva, Ze manzel odporkyne vlozZil na
UCet vo T. U. sumu 664 eur.

Rozsudok tunajSieho sudu &. k. 11C/36/2008-60 zo dfia XX.XX.XXXX bolo manzelstvo T. A. a E. A.
rozvodené, mal. R., Q. a Q. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec (manzel odporkyne) bol
zaviazany prispievat’ na ich vyZivu celkom sumou 20.000,- Sk (664 eur).

Z kupnej zmluvy zo dfia 01.01.2012 uzavretej medzi T. A. a J. T. vyplyva, Ze T. A. ako vylu€ny vlastnik
previedol menovanej nehnutefnosti tam uvedené nachadzajuce sa v k. U. R. S. za kdpnu cenu 36.000
eur. Kupna zmluva je podpisana, podpisy na neh nie su overené. Kipnou zmluvou zo dia 01.01.2012
previedol T. A. J. T. byt nachadzajuci sa v Q. D., ktorého bol vyluénym vlastnikom za kipnu cenu 41.000
eur. Kupna zmluva je podpisana, podpisy v8ak nie su overené. Kupnou zmluvou zo dria 08.07.2011
previedla odporkyria byt v jej vyluénom vlastnictve na J. T. za kdpnu cenu 1 eur. Zmluva je podpisana;
podpisy na nej nie su overené.

Zmluvou o pdzicke si T. A. dha 12.05.2015 pozi€al od veritela, J. W., sumu 10.000 eur, pri¢om pdzi¢ku
je povinny splacat’ v mesacnych splatkach po 300 eur najneskér do 31.12.2018, priCom prva splatka
je splatnd dnia 10.08.2015. Zmluvou o p6zi¢ke si odporkyria a jej manzel pozicali dfia 15.11.2011 od
veritelfa, H. Q., sumu 150.000 eur, pri€om pozi¢anu sumu su povinni splacat’ v roénych splatkach po
15.000 eur do 31.12.2021. Z uznania dlhu vyplyva, Ze odporkyfia a jej manzZel uznali dih vo&i H. Q.
vo vySke 130.000 eur titulom zmluvy o pdzicke zo dna 15.11.2011. Zmluvou o postupeni pohladavky
postupil T. A. svoju pohladavky voci spolo¢nosti G.., z titulom predaja obchodného podielu H. Q.. Zo
zmluvy o prevode obchodného podielu spoloénosti G., vyplyva, Ze T. A. previedol svoj obchodny podiel
v tejto spolo€nosti Z.. F. F., R.., za cenu 52.000 eur, pri¢om tato suma sa T. A. mala vyplycat' v splatkach
po 5.200 eur ro¢ne pocnuc 30.06.2015 a konciac diiom 30.06.2024. Zmluvou o prevode obchodného
podielu spoloCnosti T.., previedol T. A. Z.. F. F., R.. Svoj obchodny podiel v tejto spolo¢nosti za sumu
100 eur.

Z potvrdenia D. zo dfia 05.06.2015 je zrejmé, Ze odporkyfia za rok 2014 dafiové priznanie nepodala.

Zo spisu Okresného uUradu Z., katastralneho odboru sp. zn. XXX/XXXX je zrejmé, Ze jeho su&astou
je kupna zmluva uzavretd medzi odporkyriou a J. T. diia 07.07.2011, ktorej predmetom je byt v D.i



Q. T. vo vyluénom vlastnictve odporkyne. Odporkyna previedla uvedenu nehnutelfnost J.a kdpnu cenu
133.000 eur, pricom kupna cena je splatna v splatkach. Prvéa splatka vo vySke 13.000 eur bola splatna
do dnia 20.12.2011. ZvySok kupnej ceny sa kupujuca zaviazala odporkyni splacat po 500 eur mesacéne
po dobu 20 rokov. Zo spisu Okresného Uradu Z. katastralneho odboru sp. zn. 572/2013 je zrejmé,
Ze jeho sucastou je kupna zmluva uzavreta medzi T. A. a J. T. dha 31.12.2011, ktorej predmetom su
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. X,, vk. 0. Q. D. av k. 0. R. S.. Uvedené nehnutelnosti boli vo
vyluénom vlastnictve T. A., prip. v podielovom spoluvlastnictve. T. A. previedol uvedené nehnutelnosti J.
T. za kipnu cenu 245.000 eur, pricom kupna cena je splatna v splatkach. Prva splatka vo vyske 53.000
eur bola splatna do dfia 20.01.2012. ZvySok kupnej ceny sa kupujuca zaviazala predavajucemu splacat
po 800 eur mesacne po dobu 20 rokov.

Z oznamenia spolocnosti A.., zo dfia 02.07.2015 vyplyva, Ze zmluva o spotrebnom Uvere, predmetom
ktorej bolo financovanie osobného motorového vozidla J., bola pred&asne ukon€ena na Ziadost ngjomcu
dna 15.07.2013. V3etky splatky boli povinnou riadne vyplatené.

Z vypisu z uctu D. S. je zrejmé, Ze v obdobi 11 - 12/2003 boli na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX poukazané
penazné prostriedky v sume 160.000,- Sk.

Uznesenim CVS: ORP-498/NO-DK-2015 zo dha 26.06.2015 zadal povereny prislusnik PZ trestné
stihanie a sii¢asne vzniesol obvinenie odporkyni za pre¢in zanedbania povinnej vyZivy. Uznesenim CVS:
ORP-498/NO-DK-2015 zo dia 06.07.2015 povereny prislusnik PZ vyhovel staznosti odporkyne a zrusil
predchadzajlice uznesenie v &asti o vznesenie obvinenia. Uznesenim CVS: ORP-498/NO-DK-2015 zo
dria 31.07.2015 povereny prislusnik PZ trestné stihanie voc&i odporkyni za precin zanedbania povinnej
vyzivy zastavil, nakolko trestnost €inu zanikla..

Z potvrdenia OO PZ & DU-715/DCA-2015 zo diia 07.07.2015 vyplyva, Ze odporkyha vykonala
oznamenie o podozreni vo veci kradeze a ohovarania na navrhovatela.

Z ustrizkov poStovych poukazov vyplyva, Ze odporkyrfia dfia 30.06.2015 uhradila navrhovatelovi sumu
298,43 eur a dia 14.09.2015 sumu 54,26 eur.

Z dohody o ukon&eni pracovného pomeru zo dia 11.08.2015 vyplyva, Ze T. A. ukongil pracovny pomer
vo T. dohodou ku driu XX XX.XXXX.

Zo znaleckého posudku €. 59/2015 zo diia 15.06.2015, vypracovaného v ramci trestného konania
vedeného pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby vyplyva, Ze navrhovatel v domacnosti
matky realizoval ulohy, ktoré boli nad uroven jeho veku, a to s pocitom nedostatoéného ocenenia a
uznania zo strany matky (odporkyne) a jej manzela, ¢o len prehlbovalo jeho subjektivhu nepohodu
a nespokojnost, pricom znalec dodal, Ze napriek Specifickym vychovnym postupom tieto nehranicili s
tyranim navrhovatela. Spravanie

odporkyne a jej manzela v8ak navrhovatel pocitoval ako prikorie. Zdéraznil, Ze vypoved navrhovatela
je vierohodna.

Z vypovede svedkyne M. U. vyplynulo, Ze odporkyna jej pre vnuka (navrhovatela) nedala Ziadne peniaze.
Ked po transplantécii obli¢ky priSiel otec navrhovatela k nim byvat, odporkyfia predala byt a z jeho
predaja dala otcovi navrhovatefla eSte pred jeho smrtou sumu 150.000,- Sk. Pre vnuka jej v8ak nedala
ni¢. Svedkyna dalej uviedla, Ze po smrti otca navrhovatela pouZzila uvedené peniaze na pohreb, pomnik
a uhradu synovych dlhov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne
dovodny. Navrhovatel je plnoletym dietatom odporkyne, ktory s fiou v su€asnosti neZije v spolo¢nej
domacnosti. Navstevuje 4. roénik strednej Skoly a sustavne sa pripravuje na buduce povolanie. Ako
vyplyva z ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, sud v pripadoch vyZivovacej povinnosti netykajucej
sa maloletého dieta z uradnej povinnosti prihliada na dodrziavanie dobrych mravov opravneného vodi
povinnému. KedZe navrhovatel je pInolety, zaoberal sa sud na prvom mieste otazkou dodrZiavania
dobrych mravov zo strany navrhovatela voci odporkyni, o to viac, Ze sama odporkyna sa s poukazom na
spravanie navrhovatela aplikacie tohto ustanovenia dovolavala. Ak by totiz sud v spravani opravneného
voci povinnému rozpor s dobrymi mravmi zistil, nemohol by tomuto opravnenému vyZivné zo strany
povinného, vodi ktorému sa porusenia dobrych mravov dopustil, vyzivné vébec priznat. Dobré mravy su
nepisané pravidla sluSnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti a dovery, z ktorych v prvom rade vychadza
pisané pravo. Nie su presne definované a vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych mravnych principov
prevaznej Casti spolo€nosti. Sud ich vzdy posudzuje konkrétne v kazdom individualnom pripade v
kontexte konania

ucastnikov a suslednosti ich ukonov v Ease a mieste. V danom pripade odporkyra v konani opakovane
poukazovala na tu skutonost, Ze navrhovatel oCierfiuje jej rodinu, a to najma vyhlaseniami v sudnych
konaniach tykajucich sa mal. Q. a Q. A. o spésobe Zivota v domacnosti ich otca, t. j. manzela odporkyne,
¢im spdsobil, Ze matka mal. Q. a Q. podala navrh na zakaz styku deti s otcom (manzelom odporkyne),
tiez Ze navrhovatel proti nej podal trestné oznamenie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby
a trestné oznamenie pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy a dopustil sa vo€i nej a jej manzelovi
trestného Cinu kradeZe a ohovarania. Navrhovatel podanie trestnych oznameni potvrdil a v konani
predloZil aj znalecky posudok vypracovany prave v konani vedenom pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva pomerne
podrobny opis spravania sa odporkyne a jej manzZela k navrhovatefovi, ktoré vyustilo do opustenia
domacnosti navrhovatelom. Podla vyjadrenia znalca navrhovatel v doméacnosti matky realizoval ulohy,
ktoré boli nad uroven jeho veku, a to s pocitom nedostatoéného ocenenia a uznania zo strany matky
(odporkyne) a jej manzela, ¢o len prehlbovalo jeho subjektivhu nepohodu a nespokojnost, priom
dodal, Zze napriek Specifickym vychovnym postupom tieto nehranicili s tyranim navrhovatela. Spravanie
odporkyne a jej manzZela v3ak navrhovatel pocitoval ako prikorie. Zdéraznil, Ze vypoved navrhovatela je
vierohodna. S poukazom na uvedené nemozno navrhovatelovi zazlievat, Ze sa voCi neprimerane prisnej
vychove odporkyne a jej manzela a pre neho nie prave vhodnému rodinnému prostrediu branil jednak
odchodom z ich doméacnosti ale aj podanim predmetného trestného oznamenia, ked ich spravanie aj z
dévodu relativne nizkeho veku a nedostatoénych Zivotnych skusenosti povaZoval za tyranie. Co sa tyka
dalSieho podaného trestného oznamenia proti odporkyni pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, aj
tu mozno konstatovat, Ze navrhovatel si uplatiioval len svoje pravo, ktoré odporkyfia nere$pektovala
a v rozhodujucom obdobi mu na vyZivu neprispievala, priom po zaplateni minimalneho vyzivného
bolo proti odporkyni trestné stihanie zastavené. Uplatfiovanie svojich prav nemozno povazovat za
rozporné s dobrymi mravmi. V otazke trestnych oznameni, ktoré boli podané zo strany odporkyne proti
navrhovatefovi pre trestny Cin kradeZe a ohovarania treba uviest, Ze tieto konania doposial nie su
ukon&ené a v zmysle zasady presumpcie neviny je nutné na navrhovatela nahliadat ako na nevinného,
¢o znamena, Ze nepreukazané konanie navrhovatela taktieZ nemozno povazovat za rozporné s dobrymi
mravmi. V neposlednom rade odporkyra poukazovala aj na vyhlasenia navrhovatela v sidnom konani
tykajucom sa mal. Q. a Q.. Tu treba zddraznit, Ze u€astnikom tohto konania je manzel odporkyne, a



preto ak by sa navrhovatel svojim vyjadrenim dopustil konania v rozpore s dobrymi mravmi, dopustil by
sa ho vo vztahu k manzelovi odporkyne. Pre naplnenie dikcie ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine
sa v8ak vyZaduje, aby sa konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi dotykalo priamo povinného, t.
j- odporkyne, nie tretej osoby. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze navrhovatel sa nedopustil voci
odporkyni konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako rozporné s dobrymi mravmi, a preto sa sud
dalej zaoberal posudenim zarobkovych a majetkovych pomerov odporkyne a odévodnenych potrieb
navrhovatela.

Ako uZ bolo uvedené, navrhovatel ma 19 rokov a je Studentom 4. roénika strednej Skoly. K jeho
nevyhnutnym nakladom patria vydavky na ubytovanie na internate vo vy3ke 26 eur mesacne, prispevok
za ubytovanie vo vySke 10 eur ro¢ne, strava vo vySke 158 eur mesacne, cestovné vo vySke 65 eur
mesacne, Skolské pomédcky vo vyske 10 eur mesacéne, prispevok ZRS vo vyske 35 eur roéne, jazykové
uCebnice vo vy8ke 16,20 eur ro¢ne, Skolské exkurzie a vylety vo vySke 15 eur mesacne, vydavky v
suvislosti s jeho zdravotnym stavom vo vySke 10 eur mesacéne a ostatné (hygienické potreby, obledenie
a zaujmy) 65 eur mesacne.

Celkovo teda jeho pravidelné vydavky predstavuju sumu 339 eur. K jednorazovym vydavkom uviedol
naklady na stuzkovu slavnost vo vyske 200 eur, lyZiarsky vycvik vo vyske 150 eur, vydavky v suvislosti
s okuliarmi, ktoré nosi (opravy a zakupenie novych okuliarov) vo vySke 105 eur. Z jednorazovo
vynakladanych vydavkov sud nezohladnil vydavky na lyZiarsky vycvik vo vySke 145 eur, nakolko ma za
to, Ze sa v situacii navrhovatefa jedna o nadstandardny vydavok, ktory nebolo nevyhnutné vynaloZzit. Po
rozpocitani zvySnych jednorazovo vynaloZenych vydavkov na jednotlivé mesiace sa suma mesacnych
vydavkov navrhovatela zvySi o 25 eur, t. j. 364 eur. Zo zhodnych vyjadreni u¢astnikov vyplynulo, Ze
navrhovatel pobera sirotsky déchodok vo vyske 108 eur mesacne. Odporkyha je zamestnana ako
vysokoskolska pedagogitka a dosahuje priemerny Cisty prijem vo vyske 330 eur. Iny prijem zo zavislej
¢innosti nema. Okrem navrhovatela ma dalSie 3 vyZivovacie povinnosti, ato k mal. D. T., T. a T.. S
manzelom vlastnia rozostavany rodinny dom a osobné motorové vozidlo zn. J. R.. Odporkyfia kipnou
zmluvou zo diia 07.07.2011 previedla J. T. byt €. XX, na X. poschodi vo vchode &. XXX v obythom
dome sup. €. XX, nachadzajucom sa v k. U. D. nad T. a k tomu prinaleZiaci spoluvlastnicky podiel na
pozemku a spoloCnych €astiach a zariadeniach domu, pri€¢om odporkyria bola vyluénou vlastni¢kou
tejto nehnutefnosti. Kipna cena bola dojednana vo vySke 133.000 eur. Jej splatnost’ bola dojednana v
splatkach tak, Ze prva splatka vo vySke 13.000 eur bude odporkyni vyplatena najneskér do 20.12.2011
a zvySok v pravidelnych mesacnych splatkach po 500 eur po dobu 20 rokov. Iny majetok nevlastni.
Ich pravidelnymi vydavkami su ndklady na elektrinu vo vySke 169 eur mesacne, drevo na kurenie vo
vySke 127 eur mesacne, splatky uveru vo vySke 235 eur mesacne, naklady na telefon vo vyske 12
eur mesacne, hygienické potreby pre celtu rodinu vo vySke 61 eur mesacne, naklady v suvislosti s
tromi maloletymi detmi v celkovej vySke 170 eur mesacne. Odporkyfia nevycislila ndklady na stravu,
avSak tieto naklady su nevyhnuté, a preto je potrebné ich taktiez zohladnit. Manzel odporkyne je v
sucasnosti na rodiCovskej dovolenke a pobera len rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 eur a pridavky
na deti vo vySke 70,56 eur. Pracovny pomer vo VH W., druzstvo, ukongil ku dfiu 12.08.2015. Dovtedy
mu v skumanom obdobi plynul prijem len z tohto pracovného pomeru, a to vo vySke priblizne 450
eur mesacne v gistom, priCom podfa vyjadrenia odporkyne bol priblizne tri mesiace praceneschopny
a lie€il sa na psychiatrii, o €om predlozila aj potvrdenie. M& celkovo 6 vyzivovacich povinnosti, a to k
mal. R., Q. a Q. z predchadzajuceho manzelstva, ktorym je na zaklade rozsudku tunajSieho sudu &.
k. 11C/36/2008-60 zo dha 09.09.2008 povinny prispievat na vyZivu spolu sumou 664 eur mesacne.
Dalej ma vyzivovaciu povinnost k mal. D. T., T. a T.. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud
ustalil, Ze odporkyria dosahuje pravidelne prijem 894 eur mesacne, priCom do tejto sumy zahrnul splatky
kupnej ceny predaného bytu vo vySke 500 eur, ktory bol vyluénym vlastnictvom odporkyne a prijem zo
zamestnania vo vyske 394 eur. Prijem v tejto vySke predstavuje priemerny Cisty zarobok odporkyne
za obdobie od januara 2015 do oktdbra 2015, pricom za prvych 8 mesiacov zohladnil sud skutoéne
dosahovany prijem odporkyne vo vyske 330 eur, nakolko tuto vysku prijmu odporkyna zddvodnila tym,
Ze pracuje len pocas vikendov z dévodu starostlivosti o svoje deti vo veku 3,5 a 1,5 roka. Vzhladom k
tomu, Ze sa jedna o deti skutocne utleho veku, nemal sud dévod spochybriovat’ jej tvrdenia a ma za to,
Ze v tomto obdobi doSlo u odporkyne k poklesu prijmu z vaznych dévodov. V auguste 2015 vSak manzel
matky a otec tychto deti ukoncil pracovny pomer a nastupil na rodi¢ovsku dovolenku. Starostlivost o
deti teda od tohto obdobia zabezpec€uje manzel odporkyne a na strane odporkyne jednozna&ne pominul
dovod, pre ktory dosahovala nizSi prijem. Preto ak odporkyrna nadalej zostava pracovat len pocas
vikendov, hoci starostlivost o deti ma zabezpedenu, jej postoj k plneniu vyZivovacej povinnosti mozno



povazovat za lahkovazny. NavySe, ako sama uviedla, k poklesu jej prijmu doSlo aj z dévodu jej
nevyhovujuceho plnenia pracovnych povinnosti, ked nevykazuje Ziadnu publikaénu ani vedecku €innost,
¢o sa taktiez zohladriuje v celkovom finanénom ohodnoteni. Nedostatok v tomto smere sa odporkynia
snazila vysvetlit zlou rodinnou situaciou a zdravotnym stavom manzela. Sud nespochybriuje tazku
situaciu odporkyne, ale prave v obdobi, ked ona je jedinou Zivitelkou rodiny, by sa o to viac mala
snazit riadne si plnit svoje pracovné povinnosti a tak prispiet’ k uspokojeniu odévodnenych potrieb nie
len seba ale aj vSetkych svojich deti. S poukazom na uvedené sud za obdobie mesiacov september
a oktober 2015 vychadzal z predpokladaného prijmu, ktory odporkyfia dosahovala v minulosti, a to
z prijmu vo vySke 650 eur ((8 x 330 + 2 x 650) : 10 = 394 eur). Z takto ustaleného prijmu je nutné
odpocitat ndklady odporkyne nevyhnutné na zabezpecenie nevyhnutnych potrieb seba a svojej rodiny.
Tu sud zohladnil polovicu nakladov (kedZe druhou polovicou sa na ich uhrade podiefa jej manzel)
na elektriku, drevo, Uver na byvanie, vydavky suvisiace s mal. detmi, hygienické potreby a stravu v
celkovej vyske 580 eur. Po ich odpocitani odporkyni zostane prijem 314 eur. Za takéhoto stavu po
zohfadneni troch dalSich vyzivovacich povinnosti odporkyne a su¢asného prijmu jej manzela sud ur€il
odporkyni platit' vyzivné voci navrhovatelovi vo vyske 70 eur mesacne s vedomim, Ze takto uréené
vyzivné zodpoveda zarobkovym a majetkovym pomerom odporkyne, hoci nezodpoveda odévodnenym
potrebam navrhovatela, ktoré su vzhfadom na jeho vek podstatne vysSie. V danom pripade v3ak
majetkové a zarobkové pomery odporkyne skuto€ne neumozriuju prispievat navrhovatelovi vyZivhym v
nim pozadovanom rozsahu. Odporkyfa pocas konania eSte uviedla, Ze po smrti otca navrhovatefl zloZila
u starych rodi¢ov navrhovatefa sumu 150.000,- Sk na zabezpelenie navrhovatela pre pripad, Zze by
sa jej zdravotny stav zhorsil, nakolko Zije len s jednou obli¢kou. Tieto jej tvrdenia v3ak napriek svojej
snahe preukazat ich pravdivost neboli v konani preukazané. Z vypovede svedkyne M. U., ktorej mali
byt peniaze odovzdané, priamo vyplynulo, Ze odporkyna jej pre navrhovatela nedala Ziadne peniaze.
Peniaze z predaja bytu odovzdala po odchode od otca navrhovatela priamo otcovi navrhovatela. Jej
tvrdenia neboli podporené ani vypisom z G¢tu D. S., v ktorého je zrejmé, ze suma 160.000,- Sk bola
poukazana na nejaky ucet. Odporkyria vSak hodnoverne nepreukazala, komu dany ucet patri a tuto
skuto€nost' sa nepodarilo objasnit’ ani sudu. Ohladom kupnej ceny za prevedenu nehnutefnost v jej
vyluénom vlastnictve zas odporkyna tvrdila, Ze plnenie podla zmluvy predlozenej Okresnému uradu
llava, katastralnemu odboru za u€elom vykonania prevodu vlastnickeho prava nikdy neobdrzala a
podla tejto zmluvy sa neriadi. Sudu predlozila ind zmluvu, kde kiupna cena predmetnej nehnutelnosti
predstavovala sumu 1 eur. Sud v8ak tieto jej tvrdenia vyhodnotil ako ucelové a Spekulativne a na fiou
predlozenu kupnu zmluvu neprihliadol.

Navrhovatel sa v konani snazil poukédzat’ na vy$3iu Zivotnu uroven odporkyne prostrednictvom zjavne
nadstandardnych prijmov jej manzela, ktory pdsobil ako spolo&nik v spolo¢nosti G. a €innost’ vykonaval
aj vo T., priCom v pripade uvedeného druzstva poukazal aj na vysledok jeho hospodarenia v roku 2013,
ktory predstavoval vysSku 217.520 eur. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze manZzel odporkyne
vo februari 2015 a v aprili 2015 previedol svoje obchodné podiely v spolo&nostiach G. Obchodny podiel
v spolo¢nosti G. previedol za sumu 52.000 eur, pricom tato suma sa mu mala vyplacat v splatkach po
5.200 eur roéne az do roku 2024, pricom splatna je v sucasnosti len prva splatka. Obchodny podiel v
spolo¢nosti T. previedol za sumu 100 eur. V uvedenych spolo€nostiach bol spolo€nikom od roku 2009.
Taktiez bolo preukazané, ze

manzel odporkyne bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajacichsavk. 0. Q.D.avk. u. R. S.
a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. X., ktoré kipnou zmluvou zo dna
31.12.2011 previedol na J. T. za suhrnnu kupnu cenu vo vyske 245.000 eur, ktora je splatna v splatkach
tak, Ze prva splatka vo vySke 53.000 eur je splatna dna 20.01.2012 a zvySok v mesacnych splatkach po
800 eur po dobu 20 rokov. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze vysSie uvedeny nehnutefny majetok
ako aj obchodné podiely boli vo vyluénom vlastnictve manzela odporkyne, a preto ich predajom doslo
len k transformécii majetku do finan€nej hodnoty, avSak peniazné prostriedky ziskané z predaja nadale;j
zostavaju vo vyluénom vlastnictve manzela odporkyne. NemoZzno preto od neho spravodlivo poZzadovat,
aby sa tieto jeho vyluéné prostriedky zohladriovali ako prijem jeho rodiny za uelom ur€enia vysky
vyzivného voci navrhovatefovi, ktory nie je jeho dietatom a teda ku ktorému manzel odporkyne nie
je vyZivou povinny. Rovnako tak nemoZzno konanie manzela odporkyne (predaj obchodnych podielov,
ukonéenie pracovného pomeru) vo vztahu k navrhovatelovi vyhodnotit ako konanie, ktorym by sa vzdal
vyhodnejSieho zarobku, a to z dévodu, ktory uz sud vyssie uviedol (manzel odporkyne nie je otcom



navrhovatefa a nie je k nemu vyzZivou povinny). Sud v konani skumal prijem manzela odporkyne za
obdobie takmer 11 mesiacov (od januara 2015 do konca oktébra 2015), pri¢om odporkyria spolahlivo
preukazala, Ze jeho prijem predstavoval sumu 450 eur mesacne a neskdr uz len rodiCovsky prispevok vo
vySke 203,20 eur mesacne. Ak aj navrhovatel poukazoval na nadStandardné prijmy manZzela odporkyne
a s tym spojenu vysSiu Zivotnu urover odporkyne, jednalo sa o prijmy, resp. prezentaciu vy3Sej Zivotnej
urovne z davnejsieho obdobia (kupa OMV v roku 2012, uhrada jeho leasingu jednorazovo v roku 2013).

Vzhladom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vo zvySku navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

KedZe sud urcil vyZivné zo strany odporkyne k navrhovatelovi s u¢innostou od 16.02.2015 (od podania
navrhu) vycislil suasne i zame8kané vyzivné vo vySke 260,78 eur (pomerna Cast za mesiac februar
2015 vo vy8ke 32,50 eur, marec 2015 az oktdber 2015 po 70 eur vo vyske 560 eur a pomerna &ast za
mesiac november 2015 ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia vo vy$ke 20,97 eur, spolu 613,47 eur - uhradené
vyzivné v celkovej sume 352,69 eur = 260,78 eur) a v sulade s § 160 ods. 1 O. s. p. povolil toto odporkyni
splacat v mesacnych splatkach po 10 eur pod nasledkom straty vyhody splatok.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom
sude v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /
§42 ods. 3 O. s. p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt' z podania zjavné, ktorému sudu
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je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden

rovnopis, ak je potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



