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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore Zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava — Ruzinov, ICO: 36 062 235, zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. B., nar.
XX. X. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. o zaplatenie 1.117,14 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni 1.117,14 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 594,73eur od 10. 4. 2021 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 2. 2. 2022 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany uhradit
mu 1.117,14 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 596,73 eur od 10. 4. 2021
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou zriadenou Zakonom &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zékon o PZP*), ktory definuje
jej spbsobilost a nezavislost v ramci vykonu &innosti.

Zalobca je v stlade s &l. 1 bod 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/103/ES Narodnou
Kancelariou Systému zelenej karty.

Systém zelenej karty je mechanizmus ochrany obeti dopravnych nehdd v désledku cezhrani¢ného
pohybu motorovych vozidiel.

Systém zelenej karty vznikol na zaklade Doporugenia &. 5, z 25. januara 1949, ktoré prijala pracovna
skupina pre cestnu dopravu Vyboru pre vnutrozemsku dopravu Eurdpskej hospodarskej komisie
Organizéacie spojenych narodov.

Kancelaria Systému zelenej karty v krajine miesta nehody garantuje odSkodnenie poskodenym,
ktorym bola spdsobena Skoda prevadzkou motorovych vozidiel z iného Statu Systému zelenej karty.
Mechanizmus fungovania ¢lenskych kancelarii Systému zelenej karty je upraveny mnohostrannou



dohodou Internal Regulations, publikovanou v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &. L 192/23 dia
31. jula 2003. Ako je uvedené v preambule tychto pravidiel, vychadzaju z eurépskych smernic a dohdd
schvalenych na p6de Rady kancelarii (Comité Européen des Assurances).

V sulade s €ldnkom 5.1 Internal Regulations Kanceléria krajiny, v ktorej ma motorové vozidlo (prevadzkou
ktorého bola 8koda spOsobena) trvalé stanoviste, je povinna refundovat nahradu, ktori Kancelaria v
krajine nehody vyplatila v suvislosti so sposobenou Skodou.

Zalobca je v sulade s &lankom 10 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/103/ES
zaroven organom poverenym nahradou Skody pre pripady Skody spésobenej nepoistenym vozidlom —
Poistny garancny fond (ust. § 24 ods. 2 zdkona o PZP).

Dfia 13. 6. 2019 zavinil Zalovany ako vodi¢ v Spanielsku predmetnym vozidlom v désledku dopravnej
nehody $kodu na motorovom vozidle zn. E. s ECV: F. (E), ktorého drzitelom bol v tom ¢ase poskodeny
F. G. H. I. (dalej len ,poSkodeny®).

Podla ust. § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. si Zalobca listom zo drfia 09.03.2021 uplatnil pravo
na nahradu poistného plnenia vo&i Zalovanému vo vyske 594.73 €. Zalobca vyzval Zalovaného v
predmetnom liste, aby uhradil dlZnd sumu do 09.04.2021.

Zalovany svoj dih doposial neuhradil ani len giasto¢ne.

Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajlcu zo zakona o PZP tym, Ze uhradil poSkodenému $kodu. Tym,
Ze zalovany nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zdkona o PZP, vznikol
Zalobcovi voli Zalovanému opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zédkona o PZP, a to
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 zakona o PZP, na nahradu toho, ¢o
za neho plnil.

Zalobca zaroven poukazuje na to, Ze zalovany zodpoveda podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika
ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla a zaroven zodpoveda podfa § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu
poruSenim pravnej povinnosti.

Zalobca zaroven poukazuje na to, Ze v sulade s Dohovorom o prave pouzitelnom na dopravné
nehody, ktory bol publikovany v zbierke zakonov pod €&islom 130/1976 Zb. rozhodnym pravom pre
obd&ianskopravnu mimozmluvnu zodpovednost za dopravné nehody su vnutorné predpisy Statu, na
uzemi ktorého doSlo k nehode (¢l. 1 a ¢&l. 3). Rozhodné pravo uréuje najmd podmienky a rozsah
zodpovednosti, dovody vylu€ujuce zodpovednost, akékolvek obmedzenie zodpovednosti a jej delenie,
vznik a povahu 8kody, ktora sa ma nahradit, spésob a rozsah nahrady Skody, moznost' prechodu prava
na nahradu Skody, osoby, ktoré Skodu utrpeli a ktoré maju narok na jej nahradu, zodpovednost pre
prevadzatela vozidla za jeho zamestnanca, premli€anie a zanik prava uplynutim €asu, v&itane pravidiel
pocitania zaCiatku, prerusenia alebo zastavenia tohto ¢asu (¢l. 8).

Zalobca preto Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany uhradit mu sumu 594,73 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % roéne z tejto sumy od 10. 4. 2021 do zaplatenia a tiez naklady spojené so
zabezpelenim uradného prekladu listinnych dokazov vo vySke 522,41 eur a nahradit’ trovy konania.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu €. k. 6C/5/2022-62 z 21. 2. 2022, vodi ktorému
Zalovany podal odpor.

Zalovany v odpore uviedol, Ze diia 4. 6. 2019 uzatvoril s panom |. kiipnopredajnt zmluvu na motorové
vozidlo C. G., eviden&né €islo: J.. Po uzatvoreni zmluvy uhradil kipnu cenu, avSak nedoslo k odhlaseniu
motorového vozidla z evidencie, lebo predavajuci to nemohol urobit z rodinnych dévodov. Uistil ho v3ak,



Ze to zabezpedi a z toho dévodu mu zalovany vystavil potrebné splnomocnenie. Zaroveri ho predavajuci
uistil v tom, Ze vozidlo ma platne uzatvorené poistenie v poistovni AXA a €islo poistenej zmluvy bolo C..

Potvrdil, Ze dfia 13. 6. 2019 spdsobil dopravni nehodu v Spanielsku, ale kedZe v &ase tejto nehody nebol
vedeny ani ako vlastnik, ani drzitel motorového vozidla, nemal moznost' uzatvorit nové povinné zmluvné
poistenie. V zazname o nehode uviedol &islo povodnej poistnej zmluvy. Neuznava vySku Skody, pretoze
pri dopravnej nehode doslo len k poskodeniu evidenéného Cisla a predného naraznika. VySka Skody
je preto neadekvatna a je na nad ramec skutoéného poskodenia. Zalobca ju vyplatil bez detailnejsieho
Setrenia.

Predavajuci pan |. je stale vedeny ako vlastnik a drzitel motorového vozidla, lebo nevykonal jeho
odhlasenie, hoci ho na to Zalovany viackrat vyzval. Vzhladom na to Zalovany narok zalobcu neuznal
a ziadal, aby Skodu uhradil skutoény drzitel motorového vozidla pan |I..

K odporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril tak, Ze na podanej zalobe nadalej trva a poukazal na
ustanovenie § 420 Obc&ianskeho zakonnika ako aj na vztahujuce sa ustanovenia Zakona o PZP.

V zmysle citovanych ustanoveni, zakon dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost
je poistena to znamena, Ze moOze pouzit len vozidlo, ku ktorému bola platne uzatvorena poistna zmluva.
Pre pripady, kedy poistna zmluva uzavreta nebola alebo z urcitych dévodov zanikla a teda poSkodeny
nema moznost obratit’ sa na Ziadnu poistovriu, bol zdkonom vytvoreny takzvany poistny garan¢ny fond,
ktorého sprava bola zverena zalobcovi. Zarover poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit narok na
plnenie proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za rovnakych podmienok ako by mohol uplatnit narok
na plnenie vodi poistovni. Je vSak logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z poistného garanéného
fondu plnené, vyplatené prostriedky do poistného garanéného fondu vratili spat. Preto zakon opravnil
Slovensku kancelariu poistovatelov domahat sa nahrady za plnenie poskytnuté z poistného garanéného
fondu, v suvislosti so Skodou spdsobenou nepoistenym vozidlom.

Pravo Zalobcu je dané v predmetnej veci retazovou aplikaciou ustanoveni § 24 ods. 7, § 24 ods. 2 pism.
b)a § 3 ods. 1 Zakona o PZP. Zalobca tak ma pravo na nahradu pinenia za toho, kto zodpovedéa za $kodu
podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. z) Zakona o PZP. Titulom regresu ma Zalobca voci zalovanému
pravo na nahradu toho, o zariho plnil poSkodenému.

V predmetnom konani je nesporné, Ze Zalovany zavinil dopravnu nehodu ako vodit a nepochybne
zodpoveda za tuto Skodu aj podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, teda za $kodu spdsobenu porusenim
pravnej povinnosti.

Na podporu svojej argumentacie poukazal Zalobca na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/134/2009
v zmysle, ktorého vodi¢ motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva a ktory nie je
jeho prevadzkovatefom (vlastnikom), pri€¢om nim spdsobil Skodu, je pasivne vecne legitimovany v konani
o nahradu plnenia poskytnutého Slovenskou kancelariou poistovatefov z poistného garanéného fondu.

Vo vztahu k argumentécii Zalovaného, Zalobca poukazal na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) Zakona
o PZP, podla ktorého poistenie zodpovednosti zanika zapisom prevodu drzby motorového vozidla na
inG osobu v evidencii vozidiel. Zalobca v predmetnom konani riadne preukazuje, Ze vozidlo nebolo
v Case dopravnej nehody riadne poistené, pricom zo strany Zalovaného nebola predloZena platna poistna
zmluva. Ak by aj pan I. mal platne uzatvorenu zmluvu, doslo by k zaniku poistenia najneskér diiom, kedy
doslo k odhlaseniu motorového vozidla. Zalovany je povinny preukazat, Zze v ase vzniku dopravnej
nehody bola platne uzatvorena poistna zmluva, kedZze narok Zalobcu neuznava.

K namietanej vysSke Skody Zalobca uviedol, Ze tato bola preukazana celym radom listinnych dékazov
a zalovany neuniesol bremeno svojho tvrdenia, Ze Skoda bola spdsobena v inom rozsahu. Nenavrhol
vykonat' v tomto smere Ziadne dokazovanie. Nemenej podstatnou skutonostou je to, Ze Skodu
vybavovala Narodna kancelaria poistovatelov v Spanielsku a Zalobca nema opravnenie prehodnocovat



narok ani rozhodovat, akym spdsobom by mali byt vykonané Spanielske predpisy o zodpovednosti za
Skodu. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/86/2020 z 03.02.2021.

Zalobca zotrval na stanovisku, Ze Zalovany v podanom odporu neuviedol také relevantné skuto&nosti,
respektive dbkazy, ktoré by narok zalobcu spochybriovali a preto na podanej Zalobe aj nadalej zotrval.

Zalovany k tomuto vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze dia 04.06.2019, ked uzatvoril kGpnopredajni zmluvu
prevzal od predavajuce doklad o poisteni zodpovednosti za $kodu, takzvanu bielu kartu a zaroven aj
medzinarodnu automobilovu poistovaciu kartu, takzvanu zelenu kartu. Tam bola uvedena platnost do
04.09.2019 a dopravna nehoda vznikla 13.06.2019. V tom €ase nedoslo k prevodu drzby motorového
vozidla z pévodného vlastnika na Zalovaného. To znamena, Ze poistna zmluva uzatvorena panom I,
bola v €ase dopravnej nehody platnd a zmluva bola uzatvorena s poistoviiou AXA. Platnost’ poistne;j
zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou AXA a panom |., Zalovany preukazoval zaznamom o dopravnej
nehode v Spanielsku, kde bolo uvedené &islo poistnej zmluvy. Z jeho strany nie je mozné predloZit
doklady o uhrade poistného, lebo tuto poistni zmluvu neuzatvaral a ani neplatil dhrady.

K vyske Skody uviedol, Ze ju stale rozporuje, lebo so svojim vozidlom cuvol do posSkodeného vozidla,
ktoré bolo tesne za nim, ¢im nebola dodrzana potrebna vzdialenost’ zo strany poSkodeného vozidla.
Doslo k poskodeniu len minimalnemu a Zalovana $koda nezodpoveda vyske skutoénej $kody. Zalobca
nepredlozil dékazy o tom, Ze komunikoval so Spanielskou kancelariou a jedinou aktivitou Zalobcu bola
vyzva na poskytnutie prvotnych zakladnych informacii o dopravnej nehode. Zalobca teda nepredIoZil
Ziadne relevantné dbkazy, Ze vySka regresného plnenia sa vztahuje na skuto€nu mieru podkodenia
motorového vozidla z dévodu dopravnej nehody.

V priebehu sporu zalobcu uviedol, Zze za u€elom preskimania platnosti povinného zmluvného poistenia
k motorovému vozidlu v Ease nehody, kontaktoval poistoviiu UNIQA poistoviia, a.s.. Vyzval ju, aby do
konania vstupila ako intervenient.

Poistovha 27.09.2022 podala informaciu, ze ako intervenient do konania nevstupi, lebo poistna zmluva
€. XXXXXXXXXX bola ukonéena z dévodu neuhradenia prvého poistného. Vozidlo tak bolo poistené
v 8ase od 05.09.2018 do 04.10.2018. Zalobca predlozil mailovi komunikaciu s touto poistoviiou. Zalobca
zotrval na stanovisku, Ze motorové vozidlo nebolo v ¢ase dopravnej nehody poistené, lebo povinné
zmluvné poistenie zaniklo neuhradenim poistného v zakonom uréenej lehote. Preukazal to vypisom
z centralnej evidencie motorovych vozidiel, lebo poistenie bolo platné od 05.09.2018 od 8.20 hod. do
04.10.2018 do 23.59 hod.

Zotrval na svojej argumentacii a poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu tykajuce sa danej
problematiky. ISlo k rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/134/2009, 4Cdo/190/2014, 6MCdo/48/2012,
10bdo/26/2015 a 4Cdo/13/2009.

Na nariadenom pojedndvani pravny zéstupca Zalobcu a Zalovany zotrvali na obsahu svojich pisomnych
stanovisk. Poukazali na predloZené listinné dékazy, nenavrhli vykonanie Ziadneho dokazovania a to ani
vysluchom Zalovaného. Zalovany ponechal rozhodnutie na zvazenie sudu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najma s kupnopredajnou zmluvou
o kupe sporného motorového vozidla, dokladoch o vySke vyplatenej Skody a dokladoch o preklade
pisomnosti do Spanielskeho jazyka. S vypisom z CEMV s mailovou komunik&ciou Zalobcu a spoloénosti
UNIQA o poisteni sporného motorového vozidla a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovany predlozil do konania kiipnopredajni zmluvu z 04.06.2019 uzatvoren( medzi nim ako kupujtcim
a panom |. |. ako predavajucim, na zaklade ktorej Zalovany kupil motorové vozidlo C. G., ECV: J. za
sumu 1150 eur. Tiez predloZil fotoképiu dokladu od spolo€nosti AXA poistoviia, a.s., o tom, Ze vlastnik
vozidla I. I. mal uzatvorenu poistnt zmluvu od 05.09.2018 na dobu neurcitd a boli mu vydané doklad



o poisteni zodpovednosti za Skodu, takzvana biela karta a medzinarodna automobilova poistovacia
karta, takzvana zelena karta. Zalovany tiez predlozil osved&enie o evidencii motorového vozidla ECV: J.,
ktorého drzitelom bol pan I. I.. Predlozil tiez fotodokumentaciu o poskodeni motorového vozidla z Eastou
poznavacej znaCky XXXXFC.

Zalobkyna predlozila listinny dékaz o hrade sumu 794,73 eur ako likvidaciu poistnej udalosti v zahraniéi,
pricom tato suma bola uhradena dfia 21.02.2020 subjektu Oficina Espanola de Aseguradores de
Automoviles z titulu vecnej 8kody — naklady na opravu vozidla vo vySke 594,73 eur a poplatok systému
ZKGC 200 eur. PoSkodenym v zahrani¢i bol F. G. H. I.. K. bola sp6sobena motorovym vozidlom C.
G, ECV: J..

Zalobkyna predlozZila dékazy o tom, Ze predmetné motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené
v spolo&nosti AXA a to od 05.09.2018 od 8.20 hod. do 04.10.2018 do 23.59 hod.. Cislo poistnej
zmluvy bolo: XXXXXXXXXX. Drzitefom motorového vozidla v €ase poistenia bol pan I. I.. V Case
od 02.04.2019 do 07.02.2020, bola v dokladoch motorového vozidla zapisana blokacia vozidla a to
Okresnym dopravnym inSpektoratom v Krupine.

Zalobca tiez predlozil listinné dokazy o preklade pisomnosti potrebnych k likvidacii poistnej udalosti
v zahranigi — v Spanielsku a doklad o thrade prekladov v celkovej vyske 522,41 eur. Takato suma bola
uhradena spoloénosti MUDRY preklad, s.r.o., Bratislava a to na zéklade faktary z 19.11.2021. Vy38ku
nakladov na preklad pisomnosti Zalovany nerozporoval.

Zalobca predlozil vyjadrenie spoloénosti UNIQA Bratislava na spravnej (nastupca spolo¢nosti AXA),
podla ktorého poistna zmluva: XXXXXXXXXX k vozidlu VIN: F. bola ukonéena z dévodu neuhradenia
prvého poistného. Vozidlo bolo poistené v ¢ase od 05.09.2018 do 04.10.2018.

Medzi stranami zostala spornou skuto€nost, ¢i Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla ECV: J. dia 13.06.2019 v zahranici, konkrétne v Spanielsku. Zalovany
nepopieral, ze predmetné motorové vozidlo v uvedeny def Soféroval a dopravnu nehodu zavinil.
Neuznaval narok Zalobcu, ¢o do zakladu z dévodu, Ze za vzniknutu Skodu by mala zodpovedat
prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bol v €ase vzniku dopravnej nehody pan I.. Branil sa tym, Ze
v Gase kupi motorového vozidla ho predavajici uistil o tom, Ze na motorové vozidlo je platne uzatvorena
zmluva o povinnom zmluvnom poisteni, lebo mu odovzdal takzvané ,,bielu a zelenu kartu“. K prepisu
motorového vozidla na dopravnom inSpektorate v def jeho kupi nedoslo, lebo predavajuci mal na to
rodinné dovody a Zalovany ako kupujuci vystavil predavajucemu potvrdenie o tom, Ze méze vykonat
prepis motorového vozidla po uzatvoreni kipnej zmluvy. K tomu vSak nedo$lo. Zalovany teda tvrdil, ze
k zaniku pévodne platnej uzatvorenej poistnej zmluvy nemohlo dbjst’ z titulu zapisu nového vlastnika
v evidencii vozidiel. Zalovany zarovef namietal vy$ku uplatneného naroku, ¢o sa tyka vyplatenia vecnej
$kody v Spanielsku.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu

osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 517 ods. 2 OSP, ak ide o ome3kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom posteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,,dalej len Zakon PZP*.

Podla § 3 ods. 1 Zakona PZP, povinnost' uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle
ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch
vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch
ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je
uzatvorena najomna zmluvu s pravom kupi prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu ma
njomca.

Podla § 9 ods. 4 Zakona PZP, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 20 ods. 1 Zakona PZP zriaduje sa kanceléria, ktora je pravnickou osobou. Jej sidlom je
Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra a pésobi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla ods. 2 pism. a) citovaného ustanovenia, kancelaria spravuje poistny garan¢ny fond.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zdkona PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 Zakona PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ods.
2 pism. a), b), f) a g) na nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatefovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla ods. 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria je
povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla
ods. 2 pism. e).

V danom spore mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil dna
13.06.2019 v zahraniéi, v Spanielsku dopravni nehodu a Zalobca poskytol z garanéného fondu poistné
plnenie vo vyske 594,73 eur, lebo Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Sud mal tiez za preukazané, Ze Zalobca uhradil naklady
spojené so zabezpeCenim uradného prekladu listinnych dékazov vo vyske 522,41 eur. Sud mal za
preukazané, ze predmetn dopravni nehodu zavinil diia 13.06.2019 v Spanielsku Zalovany a to ako
vodi& motorového vozidla EVC: J., lebo Zalovany tuto skuto&nost nepoprel a vyplyva to aj z predlozenych
listinnych dékazov. To Ze v Ease dopravnej nehody nebola platne uzatvorena poistna zmluva o povinnom
zmluvnom poisteni predmetného motorového vozidla, mal sud za preukdzané jednak vyjadrenim
spolognosti UNIQA (nastupca poistovne AXA), ktora poskytla pisomne vyjadrenie o tom, Ze sporné
motorové vozidlo bolo poistené iba v ¢ase od 05.09.2018 do 04.10.2018 a to z dévodu neuhradenia
prvého poistného. Tato skuto€nost vyplynula aj z listinného dékazu a to z vypisu z Centralnej evidencie
motorovych vozidiel. Zalovany sice tvrdil, Ze pri kipe motorového vozidla mu viastnik tohto vozidla
odovzdal doklady svedCiace o tom, Ze vozidlo malo platne uzatvorenu poistni zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni v spolo&nosti AXA, ale tuto skutoénost ni¢im nepreukazal. Naopak Zalobca predlozil
pisomne vyjadrenie spolo€nosti UNIQA, z ktorého vyplynulo, Ze poistenie zaniklo neuhradenim prvého
poistného. Teda sud mal za nesporné nie preukazané, ze v ¢ase vzniku dopravnej nehody, vozidlo
ktorym bola spésobena Skoda, nemal platne uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom poistené, lebo
pévodne uzatvorena zmluva zanikla neuhradenim prvého poistného v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4
Zakona o PZP.

Pri zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je potrebné vychadzat
z ustanovenia § 420 ods. 1 OZ a § 427 a nasl. OZ, kedy zodpovednost’ prevadzkovatela motorového
vozidla za Skodu vzniknutu prevadzkou motorového vozidla, stoji popri sebe so zodpovednostou vodi¢a
tohto vozidla, ktorym bola Skoda spbsobena. V danom pripade bol prevadzkovatelom motorového
vozidla pan |., pretoZze nedoslo k zmene zapisu v evidencii motorovych vozidiel a vodi€om motorového
vozidla bol Zalovany.



Osobou bez poistenia zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP je
potrebné rozumiet' toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou takého vozidla, u ktorého
nebola uzatvorena poistna zmluva podfa § 3 tohto zakona. Takouto osobou méze byt ako prevadzkovatefl
— vlastnik, tak aj vodi¢ vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skodova udalost. Na tieto osoby
sa preto vztahuje aj zodpovednost za regres, ked motorové vozidlo poistené nie je. Ustanovenie § 24
ods. 7 Zakona PZP upravuje pravo kancelarie na nahradu vyplatenych plneni z poistného garanéného
fondu za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Kancelaria ma proti tomu, kto za Skodu
zodpoveda, pravo postihu. KedZze za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpovedaju
podfa Obc&ianskeho zakonnika osoby uvedené v ustanoveni § 420 OZ a v ustanoveni § 427 OZ,
kancelaria mdze postihovat' v takomto pripade kazdého, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila, teda
aj vodi¢a motorového vozidla a aj prevadzkovatela motorového vozidla.

Na prejednavany spor je potrebné aplikovat rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo/26/2015 z 16.02.2016,
ktoré je uverejnené aj v Zbierke stanovisk NS a sudov SR &. 7/2017 (rozhodnutie €. 54). Tiez
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/190/2014 z 24.06.2015 alebo aj rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/54/2009
2 31.08.2010. V zmysle tychto rozhodnuti vodi¢ motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavreta poistna
zmluva a ktory nie je jeho prevadzkovatelom (vlastnikom), priCom nim spdsobil 8kodu, je pasivne
vecne legitimovany v konani o nahradu plnenia poskytnutého Slovenskou kancelariou poistovatelov
z poistného garanéného fondu.

Aj z rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/112/2019 z 26.02.2020 vyplyva, Ze kancelaria ma
pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Ma teda pravo postihu aj voci
osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j.
aj proti vodi€ovi (pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat’ pri sebe potvrdenie
o poisteni zodpovednosti a teda presveddit sa, &i je vozidlo poistené).

Vzhfadom na ustanovenu rozhodovaciu prax sudov SR o tom, Ze za Skodu spdsobenu motorovym
vozidlom, ku ktorému nebola platne uzatvorena poistna zmluvu o povinnom zmluvnom poistovateflovi,
zodpoveda vodi¢ motorového vozidla, hoci nie je jeho prevadzkovatelom. Sud podanej Zalobe vyhovel,
pretoZe voci takému vodi€ovi ma Slovenska kancelaria poistovatelov pravo uplatnit’ si regresny narok.

V konani bolo nesporne preukdzané, Ze Zalobca uplatneny regresny narok ako 3kodu uhradil
ekvivalentnej organizacii v Spanielsku a to vo vyske 594,73 eur. Zalovany sice namietal tuto vysku, avéak
nepredloZil Ziadne dbkazy preukazujuce skutoénost, Ze vyska Skody bola ina a nenavrhol v tomto smere
vykonat ani Ziadne dokazovanie. Zalobkyfa zaroveri preukazala, Zze $koda bola spésobena v zahranigi
vyplatena v zahrani€i a preto Zzalobca nie je opravneny skumat vySku Skody, ani spbsob jej vypoctu
podla zakonov platnych v Spanielsku. Preto sud v tejto asti Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Sucastou naroku Zalobcu bolo aj zaplatenie sumy 522,41 eur, priégm tato suma bola vyplatena ako
naklady spojené so zabezpe&enim prekladu potrebnych pisomnosti. Zalovany tento narok nerozporoval
a Zalobca ho preukazal listinnymi dékazmi, preto sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie uplatneného naroku vyzvou z 09.03.2021, ktord Zalovany
prevzal diia 31.03.2021. Zalobca ho vyzval na zaplatenie plnenia do 09.04.2021. KedZe Zalovany tak
neurobil dostal sa do omeskania s plnenim pefazného dlhu, preto sud Zalobcovi vyhovel aj v Casti
uplatnenych urokov z omeskania od 10.04.2021 v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.. Podla tohto ustanovenia je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platnd k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu. V danom pripade je to 5 % rocne.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Sud podanej zalobe vyhovel v celom rozsahu a teda Zalobca bol uspesny v konani a preto mu bolo
priznané pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



