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Uznesenie

Okresny sud Cadca, samosudkyfiou Mgr. Erikou Dodulikovou, diia 09. 11. 2015 takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por., v spojitosti s § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. trestné stihanie vedené
proti obv. N. P., nar. XX. XX. XXXX v Cadci, trvale bytom C. V. C.. XXX/XX, okres Cadca pre skutok
podla obzaloby pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, Tr. Zak.,
atoze:

ako otec dvoch maloletych deti: A. P., nar. XX. XX. XXXX a N. P., nar. XX. XX. XXXX, ktoré su vo vychove
a starostlivosti u svojej matky I. P, bytom C. - V. C.. XXX/XX, okres Cadca, tmyselne riadne na tieto
deti neplatil vyzivné v dobe od 01. 06. 2015, najmenej do podania obzaloby. K vyzivovacej povinnosti
bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 4P/75/2014 zo diia 03. 02. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 17. 02. 2015, a to prispievat mesacne sumou 150,-€ na maloletého A. a
130,-€ na maloletého N., spolu sumou 280,-€ mesacne na obidve deti, a to vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky deti. Obvineny za uvedené obdobie mal na vyzivhom zaplatit 1400,-€, zaplatil
420,-€ a dlhuje k rukam I. P. najmenej 980,-€. Obvineny v dobe, ked neplatil vyzivné, mal financné
prostriedky, z ktorych mohol vyzivné na svoje dve maloleté deti platit,

zastavuje,

pretoZze su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., teda zanikla trestnost &inu.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Cadci podals dfia 26. 10. 2015 obzalobu na obvineného N. P,
generalie uvedené vysSie, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla ust. § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla uradného zaznamu sa dia 26. 10. 2015 dostavila na sud bez predvolania matka obvineného N.
P. - p. O. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. B. H. - V. C.. XXX/XX, okres Cadca, ktora na Ziadost
obvineného predlozila Ustrizok postovej poukazky, z ktorého ma sud preukazané, Ze obvineny dna 23.
10. 2015 uhradil vyZivné pre svoje dve maloleté deti vo vySke 980,-€. Uvedenu sumu obvineny poukéazal
matke maloletych deti p. I. P., priCom iSlo o vyZivné do konca mesiaca oktdber roku 2015. Kdpia ustrizku
postovej poukazky sa nachadza na €.l. 44 spisu.

V zmysle ust. § 207 ods. 1 Tr. z&k. sa dopusti pre€inu zanedbania povinnej vyZivy ten, kto najmenej 3
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti zdkonnu povinnost' vyZivovat iného.

V zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢&in
a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 241 ods. 1 Tr. por. obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in s hornou hranicou trestne;j
sadzby neprevysujucou 8 rokov preskiima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie
zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Tr. por.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. trestné stihanie sa zastavi, ak zanikla trestnost &inu.

V danom pripade sa vedie trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak, kde je zakonom stanovena horna hranica trestnej sadzby trestu odniatia slobody 2 roky, a teda
neprevysuje 8 rokov.

Samosudkynia preto pristupila k preskimaniu obZaloby a zistila, Ze obvineny postovou poukazkou ktorej
képia sa nachadza na €.l. 44 spisu zameskané vyzivné v plnom rozsahu (980,-€) uhradil, ¢im doslo
podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak.

Sud nemal vo veci zistené, Ze by omeskanie obvineného s Uhradou vyZivného malo na jeho deti trvalo
nepriaznivé nasledky.

Vzhfadom k vy$3ie uvedenym skuto€nostiam, sud dospel k zaveru, Ze u obvineného boli splnené
vSetky zdkonné podmienky zaniku trestnosti trestného Cinu (Prec€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
obvineny splinil svoju povinnost dodato&ne skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu).

Zanik trestnosti trestného €inu je jednym z dévodov zastavenia trestného stihania, a preto sud aplikujuc

citované zakonné ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie
vedené proti obvinenému N. P., osobné udaje uvedené vysSie, zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora: ma odkladny ucinok. Staznost t[eba podat v lehote
3 dni od oznamenia uznesenia na Krajsky sudu v Ziline, cestou Okresného sudu v Cadci.



