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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topolcany samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela:
Wistenrot poist’ovﬁa: a.s., ICO: 31 38 34 08, so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26 proti
odporcovi: W. J., U..C.. XXXXXX/XXXX, S. N. XXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 1.125,42 eur s prisl.
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.125,42 eur s 5,75% urokom z omeskania
ro¢ne odo dra 15.2.2013 zo sumy 1.125,42 eur do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 67,50 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 1.125,42 eur s prisl. V navrhu uviedol, Ze dfia 1.8.2011 uzavreli u€astnici
konania Zmluvu €. XXX/XXXXXX-X o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla CITROEN XSARA D.-XXX J. s u€innostou od 1.8.2011. Podla
oznamenia o poistnej udalosti zo dfia 8.2.2013 podfa Uplatnenia naroku na nahradu $kody zo dna
10.10.2012 doslo diia 4.12.2011 medzi obcami Q. X. T. k poistnej udalosti, kde odporca dostal v
pravotoCivej zakrute Smyk, pri ktorom ziSiel z vozovky, narazil do stromu a v désledku toho doslo k
zraneniu spolujazdca p. M. S. (dalej len poSkodeny). Navrhovatel vyplatil na ucet spolo¢nosti Eurépske
Centrum Odskodného spol. s.r.o., ktori poSkodeny splnomocnil na uplatfiovanie Skody z hore uvedenej
Skodovej udalosti, sumu 1.406,78 eur. Odporca si nesplnil svoju zakonni oznamovaciu povinnost
pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni od jej vzniku a pisomne oznamil
navrhovatefovi vznik 8kodovej udalosti zo dfia 4.12.2011 az diia 11.2.2013. Iba v€asné oznadmenie a
nasledné Setrenie poistnej udalosti méze byt zakladom pre posudenie povinnosti poskytnat poistné
plnenie. Tym, Ze navrhovatel v Ease uplatnenia nahrady Skody o poistnej udalosti nevie, nemoze
kvalifikovane reflektovat na poskytnutie poistného plnenia, nakolko nie je mozno posudit jeho dévodnost
(Ci doslo k Skodovej udalosti, &i ju sposobil poisteny). Nasledne je nuteny vykonat z dévodu zanedbania
povinnosti odporcom mnohé ukony na preukazanie pravneho zakladu zodpovednosti. Z hore uvedenych
dovodov Ziadal, aby mu odporca zaplatil nahradu poistného plnenia v sume 1.125,42 eur (zniZzenu v
zmysle internych predpisov zo sumy 1406,78 eur na 1.125,42 eur). Navrhovatel vyzval odporcu na
Uhradu diznej listom zo dfia 16.1.2013, dalej zo dfia 19.2.2013 a opatovne 8.4.2013, avSak odporca ani
po opatovnych vyzvach doposial Ziadnu sumu neuhradil.

Okresny sud Topol€any vydal dha 25.8.2015 platobny rozkaz €. k. 5C/323/2015-20, ktorym ulozil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi 1.125,42 eur s prisl.

Proti platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze navrhovatefl
poukazuje na ust. §10 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti



za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s poukazom na ustanovenie § 427 od. 2 OZ s
tym, Ze zanedbal svoju zakonnu povinnost' a neohlasil pisomne vznik Skodovej udalosti v lehote 15 dni
po jej vzniku. Spolu s odporom priklada odporcom prijaté oznamenie o poistnej udalosti a ziada navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietnut.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze odporca mu ozndmil vznik 8kodovej udalosti zo
dfa 4.12.2011 azdfa 11.2.2013, t.j. nesplnil si svoju zakonnu povinnost pisomne oznamit’ poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti do 15 dni odo dna jej vzniku, ¢o zaklada pravo navrhovatefa na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za odporcu vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, hoci boli riadne predvolany, pisomne sa ospravedinil, preto
sud podla §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze pri havarii nebol, bol tam jeho syn. Ten druhy bol jeho byvaly zat.
Oni sa dohodli, Ze kedZe vtedy iSlo o Svagra, lebo vtedy eSte nebol rozvedeny s jeho dcérou, takze
nebude od neho pytat’ peniaze, medzitym sa rozviedli, tak asi preto doslo k tomu, Ze pytali peniaze. Oni
boli potom obaja po havarii v nemocnici, byvaly zat tam bol 2 dni na pozorovanie a syn do rana, na druhy
deri ho pustili domov. To je na nich, lebo on $ofér nebol, on o tom nevie. Auto bolo jeho.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s obsahom Povinného zmluvného
poistenia ¢l.4, Oznamenim o poistnej udalosti €1.5, Uplatnenim naroku na nahradu Skody ¢&l.6,
Plnomocenstvom &1.7, Uhradou poistného plnenia + vypisom z Gétu &1.8-9, Oznamenim o poistnom
plneni €1.10, Likvidacnou spravou k poistnej udalosti ¢1.11, Uplatnenim postihu €1.12, Uplatnenim postihu
- urgencia ¢1.13,14, Odporom odporcu vratane jeho priloh na &l. 24-41 ako aj s ostatnym obsahom
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Ugastnici konania diia 1.8.20111 uzavreli Zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla CITROEN XSARA D.-XXX J. s uc€innostou od
1.8.2011 pod Cislom XXXXXXXXXX.

Z Oznamenia o poistnej udalosti zo dna 8.2.2013, doru€¢eného navrhovatelovi dria 11.2.2013 vyplyva,
ze dfia 4.12.2011 medzi obcami Q. X. T. prevadzkou osobného motorového vozidla CITROEN XSARA
D.-XXX J. bola spésobend 8koda, tak, Zze vozidlo v pravoto€ivej zakrute dostalo Smyk, po ktorom zislo z
vozovky do potoka a narazilo do stromu. Pri tejto poistnej udalosti doslo k poSkodeniu hore uvedeného
motorového vozidla ako aj k zraneniu spolujazdca M. S., C.. XX.X.XXXX.

Z pripisu Eurépskeho Centra OdSkodného zo dna 28.2.2013 oznaceného ako: Uplatnenie naroku na
nahradu Skody vyplyva, Ze Eurdépske Centrum OdSkodného oznamilo navrhovatelovi, Zze poSkodeny
M. S. Ziada nahradu Skody titulom bolestného vo vySke 3.114,45 eur (t.j. 202 bodov & 15,38 eur za
jeden bod podfa kontrolného posudku B.. B. W., znalca z oblasti chirurgie a traumatolégie). Dale;j si
uplatiiuje naklady spojené s vyhotovenim odborného vyjadrenia za bolestné v sume 88,26 eur, spolu
1. 817,71 eur. Nakofko mu uz navrhovatel vyplatil 1.385,00 eur za bolest, Ziadali aby doplatil zbytok v
sume 1.729,45 eur plus naklady za vyhotovenie odborného vyjadrenia 88.26 eur, spolu 1.817,71 eur.

Z Oznamenia navrhovatela o poistnom plneni zo dna 8.1.2013 a dokladu o vyplateni poistného plnenia
na ¢l. 8 spisu a vypisu z uctu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel dfia 10.1.2013 poukazal na ucet
Eurépskeho Centra odSkodného bolestné v sume 1.385,00 eur a za stratu na zarobku po&as pracovnej
neschopnosti od 5.12.2011 do 9.12.2011 v sume 21,78 eur, spolu 1.406,78 eur.

Z obsahu Uplatnenia postihu €. XXXX.XXXX/XXX-X zo dfia 16.1.2013 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie pomernej €asti poistného plnenia v sume 1.125,42 eur s poukazom nato, Ze
porusil § 12 ods. pism. g/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ked neoznamil navrhovatefovi doposial (t.j. do doruenia pisomnosti
Uplatnenie postihu &. XXXX.XXXX/XXX-X zo dfia 16.1.2013) vznik poistnej udalosti.



Z Uplatnenia postihu &. XXXX.XXXX/XXX-X- Urgencia zo dnha 19.2.2013 a Uplatnenia postihu &.
XXXXXXXXIXXX-X- Urgencia Il zo diia 8.4.2013, vyplyva, Ze navrhovatel opatovne vyzval odporcu na
zaplatenie dlznej sumy, ktort odporca doposial neuhradil.

Podla § 12 ods. 1 pism. g/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych z&konov, poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny je povinny pisomne
oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej
republiky.

Podla § 2 pism. f/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenym je ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla §-u 430 ods.1 Obcianskeho zakonnika, namiesto prevadzatefa zodpoveda ten, kto pouZije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s
nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, ked mal
preukdzané, Ze dfia 1.8.2011 uzatvorili U€astnici Poistni zmluvu €. XXX/XXXXXX-X o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla CITROEN
XSARA, EC: D.-XXX-J. so zadiatkom poistenia od 1.8.2011. Podla Oznédmenia o poistenej udalosti
zo dia 8.2.2013, doru€eného navrhovatelovi dfia 11.2.2013, dfha 4.12.2011 medzi obcami Q. X. T.
prevadzkou osobného motorového vozidla CITROEN XSARA D.-XXX J. bola spésobena Skoda tak,
Ze vozidlo v pravotoclivej zakrute dostalo Smyk, po ktorom ziSlo z vozovky do potoka a narazilo do
stromu. Pri tejto poistnej udalosti doslo k poSkodeniu hore uvedeného motorového vozidla ako aj k
zraneniu spolujazdca M. S., C.. XX X.XXXX. Navrhovatel dha 10.1.2013 vyplatil na ucet spolo€nosti
Eurépske Centrum odSkodného spol. s.r.o., ktord poskodeny splnomocnil na uplatfiovanie jeho narokov
zo Skodovej udalosti, poistné plnenie v sume 1.406,78eur - bolestné v sume 1.385,00 eur a za stratu
na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti od 5.12.2011 do 9.12.2011 v sume 21,78 eur.

Odporca pisomne oznamil navrhovatelovi vznik Skodovej udalosti zo dfia 4.12.2011 az dfia 11.2.2013,
teda nesplnil si svoju zdkonnu povinnost pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do
15 dni po jej vzniku, t.j. do 15 dni odo dia 4.12.2011. Navrhovatefl si preto uplatnil z poistného plnenia
v sume 1.406,78 eur voCi odporcovi pomernu €ast' poistného plnenia vo vyske 1.125,42 eur, napriek
tomu, Ze v zmysle §-u 12 ods.1 cit. zakona ma poistoviia pravo na nahradu celého poistného plnenia
vo vySke 1.406,78 eur.

Odporca v konani ni¢im nepreukazal, Ze oznamil poistnu udalost navrhovatefovi v 15 diovej lehote
od vzniku poistnej udalosti a taktieZ nepreukazal, Ze by za Skodu namiesto prevadzatela - odporcu



zodpovedal niekto iny nez prevadzatel resp., Ze by za Skodu okrem neho zodpovedal aj niekto iny v
zmysle §-u 430 ods.1 OZ.

Na zaklade hore uvedeného preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.125,42eur, a
kedZe odporca je v omesSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud ho su€asne v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome8kania 5,75% ro¢ne zo sumy 1.125,42
eur od 15.2.2013 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania vo vySke 67,50 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fnom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost’ domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



